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      Önsöz

      Merhaba!

Sohbet etmeyi çok severim. Eğer çevremde kimse yoksa kendim ile sohbet ederim. Belki de bu yüzden hayatımda, boşluktan kaynaklı “canım sıkılıyor” dediğim çok az zaman vardır. Ancak sohbet konusu hayat olunca canımı sıkan da çok şey olmuştur.

1980 darbesinin oluşturduğu eğitim sisteminde, annemin taze kuzusu olarak koyun olma yolunda yeterince eğitim almış birisiyim. Ancak soru sorma huyum nedeni ile daha çok keçi olduğumu söyleyebilirim. Ne yaparsınız tek başıma ancak bu kadar kopabildim sistemden.

Çocukluk merakı ile sorulan sorular, büyükler tarafından başta hoş görülse de ilerleyen zamanlarda rahatsızlık yaratır ya, bende de sorduğum sorulara cevap alamamak rahatsızlık oluşturdu zamanla. Konfor olarak düşündüğümüzde her yerde rahat edebilen bir tip olduğumu düşünürüm, ama düşünce olarak rahatsız bir tip olduğumu kabul ediyorum.

Ancak rahatsız olmam huzursuz olduğum anlamına gelmez. Yarışmak yerine yürümeyi seçtiğimden beri huzurun bir denge meselesi olduğunu düşünüyorum. Bana, mutluluğa herkesten önce ulaşmak için yarışmam gerektiği öğretilmişti. Ancak kazandığımda anladım ki, bu mutluluk değil sadece bir tatmin yani kısa süreli bir doygunluk hissiymiş. Ruhum yeniden acıktığında koşmanın bir işe yaramayacağını anladım. Beni asıl mutsuz eden tatmin olma hırsıymış, doymayan ise midem değil gözümmüş. Mutluluğun şarta bağlı olmayan bir seçim olduğunu anladığımdan beri kendi mutluluğumu yanımda taşıyorum.

Sohbet etmeyi severim dedim ya, kimseyi bulamayınca yazayım da kalemle sohbet edeyim dedim. Ancak kalem dediğin binlerce yıl öncesinden geliyor. Ne yazsam itiraz ediyor, “O böyle yazılmaz! Bunu ben daha önce yazdım! Falan, filan” Zor oldu anlayacağınız, yazdığımdan çok okumak zorunda kaldım. Okurken de, en çok koyun olarak yetiştirilmeye çalıştığım okul döneminde, ot yemek için geçirdiğim zamana üzüldüm.

Kişilik bölünmesi ya da çoklu kişilik diye bir hastalık vardır. Tanımına göre; çoklu kişilik yaşayan insanın, beyninde her iki kişiliği ayrı şekilde yönetecek sinir sistemi mevcutmuş. Sinir sistemi dediğiniz örümcek ağı gibi birbirine bağlı bir sistem. Mesele, beynin her bir hücresini birbirine bağlayan bu ağ sisteminin ikiye ayrılmasıymış yani. Rahatsız olup incelediğim konuların bağlantılardan geriye doğru giderken benzer bir kopukluğun yaşamımızda da olduğunu anladım. Ne çok şeyi parçalara bölüyor ya da bölmemiz gerektiğini düşünüyoruz. İşimizde farklı, ailemizde farklı davranıyoruz. Grup içinde farklı, yalnız kaldığımızda farklı davranıyoruz. Soru sorulduğunda verdiğimiz doğru cevaplar, hayatımızdaki yaptıklarımız değil. Dinimizin kuralları ile hayatımızın kuralları farklı. Söylediğimiz farklı, yaptığımız farklı. Yani, bir hayatın içinde kişilik bölünmesi yaşayan insanlarız. Ama bizimkisinde bağlantılar tam olarak kopmadığı için kendi ikiyüzlülüğümüze hastalık demiyoruz, normal diyoruz. Ah! Biri anlatsa, nedir bu normal?

Hayatım bir zaman çizgisi, bir film şeridi gibi düz ve sıradan geliyor bazen. Bazen düşündüğümde ne kadar çok başka çizgiler kesmiş hayatımı diyorum. Kimisi yön vermiş bana birlikte devam etmişiz, kimisi engel olmuş farklı yönlere sürüklemiş beni. Ama her kesişme bir düğüm olmuş, kimisi boğazımda takılıp kalmış söyleyemediğim, kimisi sımsıkı sarılıp bırakamadığım.

Ben bilgisayar programcısıyım, şu anda yaptığım iş ise çözümleme (analiz). Bu kitapta da kendi yaptığım çözümlemeleri paylaşmak istedim. Çözümleme yapılırken, ya mevcut ya da olması gereken incelenir. Ben genellikle ikincisini tercih etmişimdir. İlk bölümde mümkün olduğu kadar kısa bir şekilde herkesin bildiği şeylerden bahsedeceğim. Ancak belki konuların birbiri ile bağlantıları bildiğinizden farklı kurulabilir. Bu kitabın asıl amacı; benim gördüğüm kadarı ile ikiliklerin ve çelişkilerin ortaya konulmasını sağlamaktır.

Benim adımı daha önceden hiç duymadınız, adımın önünde de herhangi bir uzmanlık sıfatı yok, sıradan biriyim işte. Bu yüzden de rahatça yazabiliyorum. Çünkü bağlı olduğum bir zincirim yok, düşünmem gereken bir ismim de yok. Sadece ben varım ve eğer kabul edersen seninle sohbet etmek istiyorum.

Aslında bu yaptığıma “kitap yazmak” demek çok doğru değil. Teknik olarak kitap şeklinde basılacağından böyle söylüyorum. Benim asıl yaptığım kendi hayatımda bir okuma başlatmaktır. Belki de bu yüzden en çok ta ben yararlandım bu kitaptan.

Neyse, hem okudum, hem de yazdım, yalan dünyayı geçtim. Dedim ya kalem eski icat, bilirse eskiyi bilir, gelecekten bihaber. Herkes ileri(!) giderken kalem beni geriye götürdü. Her şeyin başladığı yere... Sevgiye...

    
  
    
      Bu kitap nasıl okunmalı?

      Ben bir hırsız, çilingir, zabıta, kolluk kuvveti, hakim, savcı ya da zorba değilim. Kapalı bir kapıyı açamam. Bu yüzden senin aklına gönlüne girebilmem için kapıyı senin açman lazım. İşte bu yüzden sevmekle başlayacak her şey.

Bir bebeği gördüğünüzde sevginizi neden gösterirsiniz? Çünkü karşı taraftan bir art niyet beklemezsiniz. Ona belli bir kimlik, belli bir görüş, belli bir önyargı ile bakmazsınız. Şimdi bu kitapta anlatılacak olanlara da anlatan kişiye de böyle yaklaşmaya çalışın. Yani sevin. Önce sevin, belki okuduktan sonra görüşünüz değişebilir. Ancak önce sevmezseniz beni anlamanızın imkânı yok. Anladığınızda sevmekten elbette vazgeçebilirsiniz.

Elbette kitapta eksik ya da hatalar bulacaksınız. Bunları elbirliği ile tamamlayalım, düzeltelim. Bu kitapta elimden geldiği kadar konuların özüne değinmeye çalışacağım. Bu uğraş sırasında sizi özünüzden uzaklaştıran şeylerden bir süreliğine de olsa kurtulmanız lazım. İşte bunun için sevmek lazım. Benim neci olduğumu aklınızdan çıkarın. Çünkü beni tanıyıp sevmeyen bir sürü insan var. İlginç olan tanımayıp sırf başkalarının sözleri ile sevmeyen daha fazla insan var.  Kısa bir süreliğine beni de sevin. Ve bu kitabı okurken herhangi bir satırda ara verip tekrar başlarsanız sizi özünüzden uzaklaştıran şeyleri bir kenara bırakıp yeniden sevmeyi unutmayın. Hatta bütün okumalarınızda aynı şeyi yapmayı deneyin. Umarım kitabın sonunda ne demek istediğimi anlatabilmiş olurum.

Ancak o kadar uzun süre beklemek istemeyen ya da kitabın yarısında sıkılıp daha sonra okumak için bırakacak, daha sonra eline tekrar aldığında konuyu unuttuğu için başından okumak gerektiğini düşünerek tekrar vazgeçecekler için bir örnek verelim. İnsan günlük hayatın karmaşası, onu bekleyen görevler ve en önemlisi mevcut alışkanlıkları ile bir kalıba girmiş ve bir yola koyulmuştur. Biz bu kitapta buna kısaca normalleşmiştir diyoruz. Hayatımızın akışını iyi görsek de kötü görsek de şu anda farkına vardığımız veya varmadığımız bir sürü alışkanlıklarımız var. Dikkat edin düşman gördüğümüz insanlar ile bile yaşamaya alışmışızdır. Örneğin sevmediğimiz bir işte akşama kadar çalışırız. Daha iyisini hak ettiğimizi düşünürüz. Kurtulma hayalleri kurarız. Ancak işten çıkarılmak bizi endişelendirir. Alışkanlıklarımızın dışında bir dünyaya hareket etmekte çekinceli davranırız. Bazen bu korku ve endişeler bizi mevcut düzenin kölesi yapar, farkına bile varamayız. Siz kendi hayatınıza bir bakın ve mevcut düzeninizde olan şeylerden hangileri değişirse endişeleneceğinizi bir düşünün ve kendinize örnek olarak o alışkanlığınızı seçin.

İşte bu alışkanlık sizi özünüzden ayırıyor olabilir!

Aslında insan normal değil doğal bir varlıktır. Sizi normalleştiren şey sizin doğalınızın dışında ise sizi özünüzden uzaklaştırıyor demektir. Bu yüzden tüm okumalarınızda değerlendirmelerinizi normlara göre değil doğala göre vicdanınıza göre yapmaya çalışın.İnsan acelecidir. Karar verme konusunda da acele eder. Beynimizin bize oynadığı bir oyundur bu. Şu anda da muhtemelen karar vermeye çalışıyorsunuz, hatta belki karar verdiniz bile. Bize kendisini de sevmesini söyleyen bu kişi kim?  Gözü kör olmuş bir âşık mı? Kulağı sağır olmuş bir aydın mı? Halkına dokunamayan bir sanatçı mı? Dili tutulmuş bir vatandaş mı?  Sağcı mı solcu mu?  Atatürkçü mü değil mi? Türk mü Kürt mü? Alevi mi sünni mi? Buna karar verdiğiniz zaman burada yazanları da nasıl değerlendireceğiniz, hangi kategoriye koyacağınıza karar vereceksiniz. Beynimiz havada kalmış bilgi istemez. İşte bu yüzden tüm okumalarınıza severek başlayın. Siz ne iseniz, beni o kabul edin.

Ben teknik bir adamım bu yüzden kavram terim ve bağlantılardan hareket edeceğim. Elbette bazı kabullerim olacak ancak bunlar yaygın kabuller olmayabilir. Kitapta bazı çok bilinen kavramlar tekrar incelenerek hayatımız ile alâkaları tespit edilmeye çalışılacaktır. Bazen kavram önce anlatılırken bazen alâka önce kurulup sonra kavram açıklanmaya çalışılacaktır. Çünkü iki kişi konuşurken aynı şeyi duyar, ancak anlaşılanlar farklı olabilir. Bunun en önemli nedenlerinden birisi kavramların ve tanımların, farklı kişilerin algılarında farklı şeyler ifade ediyor olmasıdır. Ben de mümkün olduğu kadar aramızda ortak dili oluşturmak için, bildiğimiz şeyleri de yazıya geçireyim ki yanlış anlaşılma olmasın istedim. Aynı zamanda kavramlar arasındaki bağlantıları da kurmaya çalışacağım. Umarım hep birlikte başarırız.

Dedim ya! “sizi özünüzden uzaklaştıran şeyleri bir kenara bırakın” diye. Peki! Doğalımız ne ve kırılmalar nerelerde yaşanmış? Hem bunları hem de bundan sonraki sohbetlerimizde bir kavramdan bahsettiğimizde karşılıklı aynı şeyleri algılamamız için kitabın birinci bölümünü bu akışa ayırdım. Bu akışı mümkün olduğu kadar kısa tutmaya çalışacağım. Dileyen okurlar sıkıldıkları noktada ikinci bölüme atlayabilirler. İsterlerse ilk bölümü daha sonra da okuyabilirler.

Bazı bölümlerde parantez içerisinde sure ismi ve ayet numaraları verilmiştir. Bu bölümleri kesinlikle meal olarak değerlendirmeyin. Sadece bu cümleleri yazarken ilham aldığım ayetlerdir. Yazdıklarımın sorumluluğunu Kuran’a atmak için de böyle yapmadım, ancak bana ilham veren ayeti bir de bu gözle okumak isteyen olursa bir bağlantı olsun istedim.

    
  
    
      Sevgi ile başladı her şey

      “İçinizdeki sevginin büyüyüp tüm bedeninize yayılması ve kalıplarınıza sığmayarak taşması dileklerim ile...” diyerek söze girdik. Her şeyin başladığı yer olarak da sevgiyi gösterdik. O zaman buradan başlayalım.

Sevgi

Türk dil kurumu sözlüğünde sevgi, “İnsanı bir şeye veya bir kimseye karşı, yakın ilgi ve bağlılık göstermeye yönelten duygudur”  şeklinde tanımlanır. Aynı sözlükte alâka ise “İlgi, Gönül Bağı” olarak tanımlanır. Buradan sevgi, alâka göstermeye yönelten duygudur diyebiliriz.

İnsan, Kuranın tabiri ile alâkadan yaratılmıştır.(Alâk-2) Bu durumda insanı yaratan ya da yaratılmasına neden olan duygu sevgidir diyebiliriz sanırım. Yani insan, sevginin ürünüdür. Ya da şöyle düşünebiliriz; insan, alâkadan yaratılmıştır ve bu alâkanın ortaya çıkma durumu sevgidir. Yani sevgi alâkanın bir ürünüdür. Açıkçası birbirine zıt gibi görünmesine rağmen sanırım ikisi de doğru. Çünkü biz seversek ilgi ve bağlılık gösteririz, ilgi ve bağlılık gösterdiğimiz şeyde ise bir sevgi ve güzellik ortaya çıkartırız. Bu döngüsel bir harekettir. Alâka için kan pıhtısı, embriyo gibi çeviriler de vardır ancak ben gönül bağının bağlama daha uygun düştüğü düşüncesindeyim. Çünkü Rahman ve Rahim olmak sevgi ile mümkün olabilir. Bugün tıp, üreme sistemini biyolojik olarak daha ayrıntılı bir şekilde açıklıyor zaten. İlkokul öğrencisi bile daha fazla bilgiye sahipken koskoca din adamlarının(!) burada takılmaları bence yanlış. Tabi burada bir yaratılış kabulünden yola çıktığımızın farkındayım. Hatta daha da daraltırsak İslam’ın yaratılış anlayışı diyebiliriz. O zaman bir de öbür türlü deneyelim.

Milyarlarca yıl önce büyük bir patlama oldu, bu patlamanın sonucunda bir takım gazlar, atomlar, elementler ve çok büyük bir enerji ortaya çıktı, neyse uzatmayalım bu gazlar, elementler bazı noktalarda yoğunlaştı gezegenler ve dünya oluştu, dünyanın güneşe olan mesafesi atmosferi oluşturdu, kısaca canlı oluşumuna izin verecek bir dünya oluştu. Canlılar yaşamını sürdürebilmek için döllenmeyi öğrendiler ve bu genetik kodlarına işlendi. Zamanla canlılar evrim geçirdi önce maymun veya başka bir şey sonra insan oluştu. Doğal olarak da insan başlangıçta hayvana daha yakındı, üreme sistemi de içgüdüsel olarak yaşamın sürdürülmesine yönelikti ve hala da öyledir. Tabi ki atladığım birçok evre var ancak hepsinin birbiri ile ilgili ve birbirine bağlı süreçler olduğu kesin. Hatta ve hatta bunun böyle olduğunu bilim kesin olarak ispat bile edebilir. Bunun benim inancımı zedeleyecek herhangi bir noktası yoktur. Bu şekilde anlatıma da karşı değilim.

Ancak yukarıdaki anlatımda içinizi gıcıklayan bir noktanın şu olmasını beklerim. İnsan türünün devamının bağlı olduğu cinsellik sadece hayvansal bir dürtü ile mi devam ediyor? Yukarıdaki anlatımda sevgi yok. Elbette biyolojik olarak sevgi olmadan da insan türünün devamı mümkün, ancak bu şekilde türün devamını insanın kendisi de istemez. Belki cinsel açlığını tatmin etmek ister ancak sevgisiz bir şekilde soyun devamını istemez. Bu durum, yani sadece cinsel tatminin sağlanması, kültürlere göre değişen oranlarda da olsa cezalandırılır. Günah kabul edilir, ayıplanır, hoş görülmez ya da en azından desteklenmez. Kabaca insanın oluşumunu evrime de bağlasak, insan ile hayvanı birbirinden ayıran duygu, yani ihtiyaç hissedilen duygu sevgidir diyebiliriz. Yani insanın sevgisi ilgi ve bağlılığı oluşturur, ilgi ve bağlılık ta sevgiyi üretir.

Peki, biz neden başlangıca sevgiyi koyduk da alâkayı koymadık? Benim düşünceme göre;

Alâka

Şeylerin birbirine olan ilgisi ve zaman sürecinde ilerlerken oluşturdukları kesişmeler-bağlar ile bu bağların o şeyi şekillendirmesidir.

Zaman başlamadan önce, yani büyük patlama olmadan önce bir kesişmeden söz edilemez. O halde sevginin alâkadan önce var olması gerekir. Bu tanıma göre insanın alâkadan yaratılmış olması sevgi, ilgi, bağlantı ve zaman ile oluşmuş olduğu anlamına gelebilir. Dolayısı ile büyük patlama ile evrenin oluşumu ve evrim ile insanın oluşumu yaratılışa ters bir durum değildir. Ancak evrim içerisindeki varsa maymunun yeri ve sıralaması bilimin konusudur. Bilim bir gün bunun olduğunu veya olmadığını ispatladığında bize inanmak düşer. O tarihten önce bu tartışmalar ilgi çekebilir ancak iman meselesi yapılamaz.

Başlangıçta tamamen ayrı olan iki şeyin zaman çizgisinde kesişerek bağ kurmalarından önce birbirlerine ilgileri olmalıdır. Örneğin hidrojen ile oksijenin birbirine ilgisi vardır. Elektron dizilişleri ve orbital sayıları onların bağ oluşturmalarına uygundur. Eğer bu ilgi olmasaydı kesiştiklerinde etkilenmeden yollarına devam edebileceklerdi. Benzer bir şekilde bu ilgi sonucu kurulan bağ ile oluşan su moleküllerinin birbirine ilgisi bitmez. Aynı cins moleküller birbirini çekerek bizim kullandığımız su oluşur. Doğadaki tüm elementler, moleküller, maddeler vs. adı üzerinde doğaldır. Biz onları inceleyerek birbirlerine olan ilgileri ve kurdukları bağlar ile sonuçlarını yani alâkalarını çözümleyebiliriz. Bu tanıma göre alâka tanımının içerisine doğal olan her şey girer. Yani insanın alâkadan yaratılması doğal bir sürecin sonucu olduğunu gösterir.

İnsanın doğal olan bu sürecine “doğru yol” diyebiliriz. İnsan sevgisi ve ilgisi ile yeni bağlar kurar ve doğru yoluna devam edebilir. Ancak burada insanı diğer canlılardan ayıran bir özellik vardır. O da seçim yapma özelliğidir. Ancak yapılacak seçim doğal olan ilginin zamana bağlı kesişmesi sonucunda oluşacak olan bağın oluşup oluşmaması değildir. Biraz karışık oldu sanırım. Yani burada bahsettiğimiz seçim iki şeyden birini tercih anlamında bir seçim değildir. Örneğin karnımız acıktığında “makarna mı yesem ya da et mi yesem” diyerek bir tercihte bulunmak ta seçimdir. Bu seçimi hayvanlar da yapabilir. İnsanın karnı acıktığında bir şeyler yedikten sonra doyması ise seçim değildir. Bu doğal bir durumdur. Yani bütün insanlar yeterince yiyince karınları doyar. İşte insanları diğer canlılardan ayıran seçim burada başlar. Örnek yemek olduğu için buradan devam ediyorum yoksa doğal süreçteki bütün ihtiyaçlar için aynı durum söz konusudur. Karnı doyan insan iki şeyden birisini yapar;

Teşekkür

Şükretmek, hoşnut olmak, minnet duymak, gönül borcu gibi anlamlara gelir.

Yani insan doğal olan bir ihtiyacı karşılandığında teşekkür etmelidir. Ancak teşekkürün kime ve nasıl yapılacağı önemli bir konudur. Zaten bu kitabın yazılma amaçlarından bir tanesi de budur. Bu yüzden şimdilik doğru seçimin teşekkür olduğunu bir kenara yazarak yolumuza devam edelim. Ancak anlamı bu şekilde bırakırsak yanlış anlamaya sebep olmamak için şunu ekleyelim. Teşekkür yani şükür eylemsiz dua değildir, eylem yani hareket gerektirir.

İnkâr

Yaptığını, söylediğini, tanık olduğunu saklama, gizleme anlamına gelir.

Yani insan doğal olan ihtiyacını karşılamış olmasına rağmen bunu kabul etmez ve kendisi yaptığını söyler. Ancak bir insanın inkâr etmesi için bilgi sahibi olması gerekir. Bilmediği zaman inkârdan söz edilemez. Bu durumda cahillikten ya da doğru yolu bilmemekten söz edilebilir. İşte bu yüzden bir insan reşit oluncaya kadar yaptıklarından sorumlu değildir ya da sınırlı olarak sorumlu tutulur.

Doğru seçim teşekkürdür. Çünkü bu kesişme sonucunda oluşan bağın gönül bağı olması ancak bu şekilde mümkün olur. Gönül bağı ise sevgi ile ortaya çıkar ya da gönül bağının sonucunda ortaya sevgi çıkar. Yani sevgi ile başlanılan bir işte inkâr mümkün değildir.

Her şeyi Allah yaratmış olsa da, patlama ile oluşmuş olsa da iç içe geçmiş bir ilgi ve örümcek ağı gibi birbirine bağlı bir sistemin içerisinde yaşıyoruz. Bir parametrenin değiştirilmesi doğayı ve dengeyi bozarak felaketlere yol açabilir.  Her şey, yaptığı her eylem ile yeni bir alâka-bağ oluşturur. Ancak kurulmuş bir alâkayı bir daha yok edemez. İnsan doğal olan bu sistemden uzaklaşabilir, önemini azaltabilir, değer vermeyebilir hatta akışını bozabilir ancak ortadan kaldıramaz. Bir kelebeğin kanat çırpması bütün dünyayı değiştirir. Bu yüzden bağlantıları takip ederek zamanda geriye gidebiliriz.

Sevgi ise birçok nedenle insan tarafından hapsedilebilir, kontrol altında tutabilir. Çünkü sevgi bir duygudur. Sevgi olmadan da zaman ilerleyeceğinden yine alâka oluşacaktır. Ancak sevgi ile oluşturulan alâkalar doğru yol iken, sevgisiz oluşturulan alâkalar yanlış yol olacaktır. Bu nedenle doğru bir alâka için sevgi ile başlamak şarttır. Her durumda sevgiyi ortaya çıkarabilecek, ona engel olan kapalı kapıları açabilecek olan tek kişi sensin. İşte bu nedenlerle sevgiyi başlangıca koyduk. Sevgi ile yaratılan veya sevgiye muhtaç olan insan ancak sevgi ile yoluna devam edebilir.

İşte bu yüzden çevremize baktığımızda bizi rahatsız eden veya doğru olmadığını düşündüğümüz şeyler sevgisizlik ürünüdür diyebiliriz. Bu durumda “sevgi ile ortaya çıkan insan nasıl oldu da bu hale düştü?” diye kendimize sorabiliriz. Bu sorunun cevabını bulmadan önce sorunlu noktaları tespit etmek için alâkaları inceleyelim.

    
  
    
      Birinci bölüme kısa bir ara

      Şu ana kadar okuduklarınızı bir örnek olarak değerlendirebilirsiniz. Gördüğünüz gibi insanın yaratılışından, yani doğal sürecin başlangıcından itibaren kendimce kırılma noktalarını açıklayan bir anlatım içerisindeyim. Bu anlatım ile herkesin kendi normalleştiği noktayı, kendi hayatındaki kırılma noktasını bulacağını ümit ediyorum. Aynı dili konuşabilmek için ise kavramları da özellikle tekrar açıklıyorum.

Bugüne kadar işim gereği yaptığım bir çok sunumda, bu anlatım şeklinden sıkılanlar ile karşılaştım. Böyle durumlarda genellikle ilk bölümü atlayarak son söyleyeceklerimi söyleyip, gerekli yerlerde kavramları tekrar açıklama yöntemini tercih ederim. Toplam verimlilik açısından değerlendirdiğimizde bu bence verimsiz bir yöntemdir, ancak sunumun devamında dinleyicinin konudan kopup hiç bir şey alamamasından daha iyidir.

Bu yüzden şu ana kadar okuduklarınızdan sıkıldı iseniz ya da bundan sonra birinci bölümün herhangi bir noktasında sıkılırsanız ikinci bölüme geçin. Bu durumda gerektiğinde birinci bölümdeki ilgili kavrama tekrar dönerek okumayı sürdürebilirsiniz. Ya da birinci bölümü daha sonra okuyabilirsiniz.

Bu kısa ara bile bu güne kadar okuduğunuz kitaplardaki alışkanlıklarınıza ters gelebilir. Dedim ya! Ben teknik bir adamım. Sizi, hayaller dünyasında hoş bir yolculuğa çıkarmak niyetinde değilim. Düşüncem taş üstüne taş koyarak bir şeyleri yeniden inşa etmektir.

    
  
    
      Alâkaların çözümlenmesi

      Alâkaların, zaman çizgisindeki şeylerin kesişmesi ve bu oluşan bağların o şeyi şekillendirmesi olduğunu söylemiştik. Bu durumda herhangi bir konuyu elimize aldığımızda, onun diğer konular ile bağlantılarını takip ederek zamanda geriye gider ve oluşum-değişim sürecini öğrenebiliriz. Hangi noktalarda kırılmalar yaşadığını ve hangi zamanda kimler için hangi anlamlara geldiğini çözümleyebiliriz. İşte o zaman herhangi bir yargıya varmadan önce kendi algılarımızı da doğru bir şekilde oluşturarak (paradigmamızı değiştirerek) konuyu derinlemesine kavrayabilir ve değerlendirebiliriz.

Ancak bugün bizi sıcak bir şekilde etkileyen konularda geriye gitmek hem zaman alacağından hem de günlük kaygılara neden olacağından bu her zaman kolay olmayabilir. Bu durumda biz daha önceden bu yolu takip etmiş olanların izlerini takip ederek zamanın belli bir anından başlayıp ileriye giderek de kendimize bilgi aktarma yolunu seçebiliriz.

İşte ben de bu sürece insanın yaratılışından başladım ki, bugün bizi çok fazla etkileyen, ancak aslında hayatımızdaki etkisi o kadar fazla olmaması gereken şeyleri-konuları-sorunları atlayarak konunun özüne değineyim istedim.

Ben bir antropolog değilim, filozof değilim, ilahiyatçı değilim, fizikçi değilim, filolog değilim... Olmadıklarımı sayarsam bu liste çok uzayacak, o zaman ne olduğumu tekrarlayayım. Ben sıradan bir insanım, bu okuduklarınızda sıradan bir insanın hayata dair düşünceleri, algıları belki de yanılsamalarıdır. Sıradan bir insan olmak, benim üzerimde oynanan oyunları görmem ve bunlara göre kendi tedbirlerimi almamı engellemez. Bugün adından önce uzmanlıklarını yazan, karakterinden önce kişiliğini ön plana çıkaran, anladıklarından önce okuduklarını sayan, kendi sözünden önce başkalarının sözlerini söyleyen birçok aydının(!) ve yöneticinin benim hayatıma dair karar vermeye hakları yok.

Eğer bugünkü sorunlarımın çözümlemelerini yapmak için bir yolculuğa çıkacaksam bu yola kendim çıkarım. Birilerinin bana nereden geldiğimi ve ne olduğumu anlatmalarına gerek yok. Sadece tarih içerisindeki kesişim noktalarını ve burada yaşanan kırılmaları not düşmeleri yeterli. Yani bana bir şeyleri hatırlatmaları yeterli. Tıpkı insanın yaratılışı gereği bildiği, ancak sonradan unuttuklarının, Allah tarafından insanlara sadece hatırlatılması, ancak sürece müdahale etmeyerek seçimi yine insana bırakması gibi.

Doktorlar hastasını muayene ettikten sonra yapacakları müdahaleler için bir karar verirler. Eğer hastanın bilinci yerinde ise bu müdahaleyi yapmak için izin isterler. Genellikle bu, hastaya bilgi vermek şeklinde olduğundan biz bazen bunu izin istemek gibi algılamayız ancak yapılacak müdahaleyi anladığımızdan istersek yaptırmayabiliriz. Hastanın bilinci yerinde değilse yakınlarına bilgi verilir, acil durumlarda ise seçim doktora bırakılır.

Gördüğünüz gibi vücudumuz üzerinde yapılacak bir operasyon için bizim karar vermemiz gerekir. Ancak burada önemli nokta bu kararı verebilmemiz için bilincimizin yerinde olması gerekir. Yani hastalığımızın olumsuzluklarını hissetmiş ya da öğrenmiş olmamız, buna karşılık yapılacak operasyonun risklerini ve tahmini sonuçlarını anlamış olmamız gerekir, yani bilinçli olmamız gerekir. Bilincimiz olmadığı durumlarda bu kararı bizim güvendiğimizi düşündükleri kişilere sorarlar. Eğer bunlar da yoksa acil durumlarda bu işin uzmanları bizim için karar verir.

Sağlığımızla ilgili bir sorunumuz olduğunu, genellikle günlük olağan akışın dışında ters giden bir şeyler olduğunda yani belirtiler olduğunda anlarız. Bunun dışında ülkemizde çok az olsa da bazı kontroller ile de gözle görünen seviyeye gelmeden önce belirtileri test ederek sağlık sorunlarımızı anlayabiliriz.  Bu sorunları fark etmek genellikle endişe verir. Çünkü her ne kadar içerisinde yaşasak ta her gün kullansak ta bedenimizin işleyişini çok fazla bilmeyiz. Bilmediğimiz bir konunun normal akışının dışına çıkması bazen önemsiz hatta bazen gerekli olsa bile bize endişe verir.

Günümüzde birçok uzman(!) hayatımızı sağlıklı sürdürülebilmemiz için bize birçok şey söylüyor, hatta satıyor. Söylediklerine delil olarak kimi zaman metabolizmamızı bize anlatıyor kimi zaman örnek başka bedenler göstererek bizi ikna etmeye çalışıyor. Bunların hepsi hasta olmamamız için söylenen şeyler. Ancak bu sektör o kadar yalan ve yanlışla dolu ki içerisindeki varsa doğrular bile gözükmüyor. Çünkü insanlar kendini tanımıyor, bir başkasının ona bakarak sen şusun demesine güveniyor ya da güvenmiyor.

Hayatımızda da günlük alışılmış bir akış vardır. Bu akışın doğru veya yanlış olması pek bir şeyi değiştirmiyor. Önemli olan bu akışın alışılmış bir şekilde sürüyor olması. Alışılmışın dışında bir akış olduğunda bu bize endişe veriyor. Hatta bu değişiklik doğru kabul edilse bile soru işaretlerine neden oluyor. Hayatımızdaki olağan akış devam ederken birileri bize bu akışın nasıl daha fazla sürdürülebileceğini anlattığında o kişiye güveniyoruz veya güvenmiyoruz. Eğer akışımız bozulur da biz bu etkileri kendi hayatımızda hissedersek o zaman uzman ya da bilen olduğunu düşündüğümüz başkalarından yardım istiyoruz. Bu durumda tıpkı sağlık konusunda olduğu gibi bilincimizin yerinde olması çok önemli. İyi de günlük hayattan bahsediyoruz bilincimizin yerinde olmaması mümkün mü? Bence evet, bilincimizin yerinde olmaması mümkün. Zaten bu sebeple etkisini çok fazla hissetmemize rağmen günlük hayatımızla ilgili birçok konuda daha önceden güvenimizi belirttiğimiz vekillerimiz bizim yerimize karar veriyorlar. Hatta onlar yerlerinde değilse direkt olarak uzmanlar bize danışmadan karar verip uygulamaya sokuyorlar, öyle değil mi?

Hayatımızda bizi direkt olarak etkileyen birçok olayda acaba biz mi karar veriyoruz? Bizim karar verdiğimizi düşündüğümüz konularda acaba ne kadar bilinçliyiz? Yoksa bilincimizin yerinde olmadığı durumlarda bizim güvendiğimizi düşündükleri kişiler, gerçekten bizi düşünen insanlar mı? Ya da acil durumlarda karar veren uzmanların uzmanlıkları ne kadar geçerli? İlerleyen bölümde bu sorulara hep birlikte cevap arayacağız. Ama küçük bir örnek verelim. Hepimiz vergi veriyoruz. Bu bizim yaşamımızı devam ettirebilmemiz için gerekli olan vücut bütünlüğümüz olan devletin yaşama şartlarından. Uzmanlar ya da vekiller bu verginin artması gerektiğini söylüyor. Kararı biz mi veriyoruz? O zaman bilincimiz yerinde değil ki uzman ya da vekillerimiz karar veriyor.

Ancak yukarıda önemli bir noktadan söz ettik. Hem sağlığımızda hem günlük hayatımızda alışılmış ve sıradan olarak devam eden durumlar bize endişe vermez. Ne zaman ki sıradan olmayan bir durumla karşılaşırsak, bu durum eski halimizden daha iyi yönde bile olsa endişe verir. İşte kitabın bundan sonraki bölümlerinde bu ayrımı doğru yapabilmek için iki kavram kullanılacak. Bunlar, doğal ve normal kavramlarıdır.

Doğal kavramının, doğada bulunan, doğaya uygun olan, doğa güçlerine ve kurallarına uyan, kendiliğinden olan, yapmacık olmayan, olağan, alışılmış, her zamanki gibi olan, katkısız gibi anlamları vardır ancak bu kitaptaki tanım ve kapsam biraz farklıdır. Bizim yaklaşımımız bir şeyin doğal mı yoksa normal mi olduğuna o kişinin ya da kendimizin bulunduğu duruma göre karar vermesi gerektiğidir. Bildiğiniz gibi doğanın kuralları vardır, biz bu kuralların oluşum sürecini yukarıda ilgiye bağlamıştık. Örneğin hidrojen ve oksijenin birbirine olan ilgisi ve bu ilginin sonucunda su molekülü oluşması doğaldır. Bu şekilde devam ettiğinde birçok ilgi ve bağ ile doğanın kendi kuralları oluşur. Biz bu kuralların oluşturduğu doğanın içerisinde yaşadığımız için bu kurallara uymak zorundayızdır. Ancak insan sosyal bir varlık olduğu için kendisi de bir takım kurallar koyabilir, bu kurallara da norm denir. Doğala uyan insan doğaldır, normlara uyan insan normaldir. Biz bugün doğal yaşam dediğimizde normalin dışında bir tanımı yapmış oluruz. Peki, her insan doğup yeterince bilgi sahibi olduktan sonra kendi normlarını koyabilir mi? Tabi ki hayır. Bugün yaşayan insanların tamamı zaten belirli normların içerisinde doğmuş ve bu normları öğrenmiş oldukları için bu normlar, onların doğal davranışlarını belirler. Daha fazla karıştırmadan tanımı yapayım sonra devam edelim.

Doğal

Bir insan için değiştiremeyeceği kuralların oluşturduğu ve yaşamak zorunda olduğu ortam onun doğalıdır. Değiştiremeyeceğinden kastımız bunu düşünmemesi ya da gücünün yetmemesidir.

Normal

Bir insanın seçme ya da değiştirme gücüne sahip olmasına rağmen kabul ettiği ya da kendisinin koyduğu kurallar ile oluşturduğu ortamda yaşamayı tercih etmesidir.

Sanırım bu iki tanımı ilk defa okudunuz ya da ben daha önce rastlamadım. Benim için bu tanımlar daha doğrudur, ancak bunu kabul etmeseniz dahi kitabın ilerleyen bölümlerinde ben doğal ve normal kavramlarını kullandığımda bu tanımı temel alacağımdan, birbirimizi anlamamız açısından tanımlar önemlidir.

Çevremize baktığımızda rahatsız olduğumuz bir sürü madde saymıştık. Bunların çoğu bizi huzursuz eden, üzüntü ve acı veren şeylerdir. Kimisinde elimizden bir şey gelmezken, kimisi için küçük ya da büyük adımlar atmaya çalışıyor olabiliriz. Ancak dikkatli incelediğimizde rahatsızlık duyduğumuz şeylerin hepsinin sonuç olduğunu görebiliriz. Benim düşünceme göre hayatta iki tür sonuç vardır. Bunlardan bir tanesi doğal sonuç diğeri ise normal sonuçtur.

Bir dakika! Bir çocuğun sokakta tiner koklaması doğal ya da normal olabilir mi? Üçüncü bir sonuç olmalı diyebilirsin. Bence, bir başkasının normları için çalışan bir ailenin yalnız bıraktığı bir çocuğun, sokağa kaçması ve sokaktaki zor şartlara direnmek için tiner koklamak zorunda kalması onun doğasıdır ve onun için bu doğal bir sonuçtur.  Bu çocuğu bu hayata iten normları oluşturan-görmezden gelenler için bu sonuç normların sonucunda olduğu için beklenmiyor hatta istenmiyor olsa da normal bir sonuçtur. Ama yanılmıyorsa herkes için bu sonuç doğru değil yanlıştır. Yani bir sonucun doğal ya da normal olması ile doğru ya da yanlış olması farklı kategorik değerlendirmelerdir.

Sanırım şimdi tanımların amacı daha net anlaşılmıştır. Tek bir olay birisi için doğal bir başkası için normaldir. Biz günlük hayatta “normal değil” ya da “doğal değil” diye tabirler kullanırız. Bana göre bu ifadeleri bizim dışımızdaki olaylar için kullandığımızdan doğal değil dediğimizde bizim doğamızın dışında olan, normal değil dediğimizde ise bizim normlarımız dışında olan bir şeyden bahsediyoruzdur. Yoksa doğanın kendi koyduğu kuralların dışında bir davranışta bulunması mümkün değildir. Örneğin doğal afetler dahi doğanın kuralıdır ve doğanın kendi dönüşümü için kötü değildir. Normların dışına çıkmak ise bir seçimdir, dolayısı ile normal değil dediğimiz bir davranış başka birisinin normudur.

Örneğimizden gidersek, bir tinerci çocuğa iyi niyetle ve onu bu yaşamdan kurtarmak için yapacağımız bir yardım, bizim beklediğimiz sonucu doğurmayabilir. Tedaviyi reddederek sokaklara ve tinere dönebilir. Biz bu durumu anlayamayabiliriz. Çünkü onun doğal yaşamı, bizim bırakın doğalımızın, normalimizin bile içerisinde yoktur. Asıl mesele kuralların yani bizim koyduğumuz normların sonuçlarının ona bu doğal ortamı oluşturduğunu görmemiz ve bu normların üzerinde çalışarak sonucu değiştirmemizdir.  Yani mücadele çocuklar ile değil normlar ile yapılmalıdır.

Günlük hayatımızdaki birçok normal aynı zamanda makul, yani akla uygun olarak da kabul edilir. Hal bu ki bu akıl, bu işten çıkarı olanların aklıdır, neyin makul olduğuna çıkarlar karar verir. Bizler de çoğu zaman bu makulün çıkarımıza uygun olduğunu düşünebiliriz. Ancak özünü incelediğimizde bunların küçük çıkarlar, tabiri caizse yemleme olduğunu görebiliriz. Bize makul görünen şeyin en çok kimin çıkarına hizmet ettiğini görebildiğimiz anda gerçeği görebiliriz. Eğer bu norm halka hizmet ediyorsa hakka da (gerçeğe de) hizmet ediyordur. Yok, belirli bir kesimin çıkarlarına hizmet ediyorsa onun hak (gerçek) olduğunu iddia edemeyiz.

Şimdi sorumuzu hatırlayalım. Sevgi ile ortaya çıkan insan nasıl oldu da bu hale düştü? Şu ana kadar elimizde bir malzeme (alâka) ve bir duygu (sevgi) olduğunu hatırlatmak isterim. Suçu da bunlarda arayalım. Demek ki insan bir noktada sevgiyi kullanmamaya ve zaman çizgisinde sevgisiz alâkalar kurmaya başlamış. Yani insan doğal olandan uzaklaşmış. Uzaklaşma meselesine ve bu uzaklaşmanın doğurduğu sonuçlara ileride devam edeceğiz. Ancak bu noktada insanı doğal olandan uzaklaştıran şeyin din dilindeki adının şeytan olduğunu da hatırlatmak isterim. Sizin şeytanınız, sizi doğaldan uzaklaştıran ve seçim-kırılma noktalarında sizi teşekkürden alıkoyup inkâra sürükleyen şeydir.

Şimdi ilgi alanımız içerisine giren doğal şeylerin tanımı ve bizim onlara bakışımız ile devam edelim. Ve insanı doğal olandan uzaklaştırmaya neden olan şeyleri incelemeye çalışalım.

    
  
    
      Bireysel Temel Yetenekler

      İnsan öncelikle yapısı gereği bazı yeteneklere sahipti. Bu yetenekleri kullanarak da temel ihtiyaçlarını karşılamaya başladı. Bu temel ihtiyaçlar en başta yaşamsal ihtiyaçlardır. Bunlar yemek, içmek, uyumak, barınmak, korunmak gibi ihtiyaçlardır. Bu noktada şunu hatırlatmak isterim ihtiyaçlardaki öncelik ve sonralık ile bunların nasıl karşılanacağı aynı zamanda siyasetin konusudur. Buradaki sıralamadan sosyalist mi liberal mi gibi sonuçları çıkarmaya çalışmayın. En başta ne demiştik sizi doğal olandan uzaklaştıran düşünceleri bir kenara bırakın. Elbette ki siyaset te hayatı etkiler ancak şu anda doğal olanı tarif etme düşüncesindeyiz ve bundan sapmamaya çalışalım. Zaten bu yüzden temel ihtiyaçların tümünü saymadım, gibi diyerek ara verdim.

Peki, insan bu ihtiyaçlarını nereden karşıladı? Elbette parçası olduğu doğadan karşıladı.  Doğa ona ihtiyacı olan her şeyi sunmuştu. Evren, güneş, atmosfer, hava, su, rüzgâr, bitkiler, meyveler, hayvanlar, böcekler, bakteriler, dağlar, yollar, ağaçlar, taşlar, madenler...

Ve insan temel ihtiyaçlarını temel yeteneklerini kullanarak (görmek, duymak, koklamak, dokunmak, koparmak, vurmak...), ona sunulan bu nimetler ile gidermeye başladı. Bu noktada birçok farklı teori vardır. Bizi şu anda bu teoriler ilgilendirmiyor. Zamanla ya da bir anda olması fark etmez. İnsan farklı yeteneklerini kullanarak hayvanlardan ayrıldı. Aşağıda sıralayacağım yetenekleri lütfen milyonlarca yıl önceki insanın yaşadıkları ve bugün doğan her insanın yaşadıkları olarak iki şekilde düşününüz.

Okumak

İnsan, bizzat yaşayarak, gözlem yaparak, deneyerek, konuşarak ve metinden okuyarak çevresindeki şeylerin, olayların ve sonuçların ilgi ve alâkalarını anlayabilir.

İnsanı hayvanlardan ayıran belki de ilk temel yetenek okumaktır. Tabi burada bahsettiğimiz okuma sadece metinden okumak değildir. Metinden okumak, okumanın çok verimli bir çeşididir sadece. İnsan kendi yaşadığı olayları, sebeplerini, sonuçlarını ve ilgilerini okuyabilir. Çevresindeki diğer olayları gözlemleyerek okuyabilir. Bazı olayları, kendisi deneyerek de okuma yapabilir. Zamanla iletişim yeteneğini kullanarak başkalarının bilgilerini okuma özelliği de kazanmıştır. Zaten yaptığı okumaların sürekli katlanarak çoğalması da bu sayede olmuştur. Çünkü yaşamadığı, görmediği, deneyemediği olayları da okuma imkânı bulmuştur.

Okumak bilginin aktarılması anlamına gelir. Bilgi olmadan doğru karar verilemeyeceği için diğer yeteneklerimizi kullanmadan önce okumak gerekir. Belki de bu yüzden Kuran’ın ilk ayeti “Oku” emriyle başlıyor olabilir. Bilirsiniz, bize her işimize besmele ile başlamamız öğretilir. Ancak Kuran “Oku” emri ile başlar, besmele yani Allah’ın adı ile başlamak sonra gelir. Çünkü eğer okuma yapmazsanız buna besmele ile başlamak diye bir şey söz konusu olmaz. Besmele okumanın şartı değil doğru okumanın şartıdır. Bence buradaki maksat bunu sözle söylemek değil, okumaya sevgi ile başlamaktır.

İlgilenmek

İnsan, yaptığı okumalar ile aldığı bilgilerin ilgilerini ve oluşan bağları kavradıkça, bu bağlantılardan hareketle ilgi alanını genişletebilir.

İnsanın diğer bir temel yeteneği de ilgilenmektir. Alâkadan yaratılmış olması nedeniyle olacak ki insan, gördüğü veya görmediği, çevresinde olan veya uzakta olan, hayatını etkileyen veya etkilemeyen her olgu ile ilgilenebilir. Daha doğrusu ilgilenmesi gerekir. Su örneğini hatırlayın, oksijen ve hidrojenin birbirine ilgisi olmasa bu kimyasal olay olmazdı. Yani kurulacak bağ olmadan önce ilginin bulunması gerekir. Doğanın bilgisi şeylerin kendi içerisindedir. İnsan ise bu bilgiyi ancak okuyarak elde edebilir. Aslında önce ilgi mi gelir yoksa okumak mı? Bu tartışılabilir. Bence oksijen ve hidrojende olduğu gibi insanda da ilgi doğası gereği vardı. Bu ilgi gereği çevresi ile bağ kurmak ve okumak insanın ilk görevi ve yeteneğiydi. Okuduğu zaman ise ilgi çerçevesini artırarak genişletti. İşte benim bahsettiğim ilgilenmek çerçeveyi genişletmek işidir.

İnsan çevresindeki hayvanlar, bitkiler, doğal olaylar, kendisi, hemcinsleri gibi şeylerle ilgilendiği gibi zaman, döngü, ilişki gibi şeylerle de ilgilendi, onları tanımaya ve tanımlamaya çalıştı. Buna gözlem diyebiliriz. Ancak aynı zamanda okumak-anlamak da diyebiliriz. Eski çağlarda insanın öğrendikleri sadece gözlemlerine ve yaşadıklarına dayanırken, daha sonra dilin gelişimi ile konuşarak birbirine aktarma şeklinde öğrenme eklenmiştir. Daha sonra damgaların-yazının gelişmesi ile metinleri okumak, teknolojinin gelişimi ile de görmüş gibi izlemek eklenmiştir. İnsan tüm bunları kullanarak sadece kendi deneyimi ile değil başkalarının deneyimlerini de ilgi alanına alarak sürekli ivmelenen bir hızda öğrenmeye devam etmiştir. Bugün bile yaşça büyük olanlar, “şimdiki çocuklar çok daha zeki” diyerek bunu ifade ederler. Tabi bunun zekâdan çok, çocuğa verilen şeylerin-bilgilerin daha fazla olması ile ilgisi vardır. Beyin örgüsü içerisinde daha fazla bağlantı kuran çocuğun hem ilgi alanı hızla genişler hem de problem çözme yeteneği hızla artar.

İsimlendirmek

İnsan, çevresindeki görünür görünmez her şeye, tüm düşünce ve duygulara, tüm süreçlere ve sonuçlara isim vererek soyutlayabilir ve beyninde bu isim için bir tanım çerçevesi oluşturabilir.

Çevresini gözlemleyen insanı hayvanlardan ayıran en büyük yetenek isimlendirmek, tanımlamak ve kavram üretmektir. Bu yetenek onun doğuştan gelen yeteneğidir. Küçük bir çocuğun eşyalara ya da oyuncaklarına verdiği isimleri takip edin. Eğer iyi gözlemlerseniz çocuğun bunu düzenli bir şekilde isimlendirdiğini göreceksiniz. Bu zaten bizim verdiğimiz bir ismin benzeri veya aynısı olabilir. Bazen anlamsız gelebilecek bir ses olabilir. Çocuk zamanla kendi verdiği isimleri bizim verdiğimiz isimlerle değiştirerek unutur. Bize anlamsız ya da yanlış gelmesinin nedeni onunla aynı değerlendirmeye sahip olmayışımızdan kaynaklanır. Örneğin bir çocuk topuna “go-go” diyorsa bunu eli ile de gösterdi ise biz çocuğun dilini öğrendiğimizi sanarak topa “go-go” diyebiliriz. Ancak çocuk örneğin dolunayı gösterdiğinizde de “go-go” diyorsa onu top zannetti sanabiliriz ve bunu düzeltme ihtiyacı hissederiz. Hal bu ki çocuk yuvarlak nesnelere genel bir isim olarak “go-go” ismini vermiş olabilir. Ya da bir başka topu göstererek bak oğlum “go-go” dediğimizde buna itiraz edebilir. Bu sefer biz tür ismi olarak “go-go” kullandığını sanırken o sadece kendi topuna bu ismi vermiş olabilir.

İnsan sadece nesneleri değil olayları, duyguları, zamanı, süreçleri, sonuçları da isimlendirebilir. Ve insan bu şekilde bilgi üretir. Bilgi insanın ilk ürünüdür. Bilgi zaten vardır insan bunu ortaya çıkarır veya isimlendirir de diyebiliriz. Bence doğada olan ilgidir, biz onu isimlendirerek bilgi haline getiririz. Örneğin biz bir çiftçiye de üretici deriz, hal bu ki patatesi üreten toprak, su, havadır ama patates yetiştirebilmek bir bilgidir. Dolayısı ile doğada olan şeyin öğrenilmesi ve aktarılması onun bilgisidir.

İnsan, kavramları şeyin kendisinden soyutlayarak, şeye verdiği ismin de o şeyin kendisini temsil etmesini sağlamış ve problem çözme yeteneğini geliştirmiştir. Yani insanın bir şeyin üzerinde düşünebilmesi için o şeyin o anda ve orada var olması gerekmez. İnsan, nesneleri isimlendirdiği gibi olayları, duyguları, süreçleri, problemleri ve hatta düşünceleri de isimlendirebilir.

Biz, her şeyin yaratıcısının Allah olması sebebi ile doğada kurulan bütün bağların Allah’tan olduğuna inanırız. Çünkü şeylerin birbirine olan ilgisi, ölçüsü ve oluş tarzı onun doğası gereğidir. Bu doğal ilginin sonucunda ortaya çıkan ürün de pek tabii ki doğaldır. Kuran’da da ifade edildiği gibi Allah, insana isimleri öğretmiştir. (Bakara-31) Yani insan eğer “oku” emrini yerine getirir ve okuyabilirse şeyler arasındaki ilgiyi görür ve bunları isimlendirebilir, yani tanımlayabilir. İnsan dışındaki doğadaki tüm varlıklar kendi ilgileri ile doğal olan eylemlerini yerine getirirken, sadece insan ilgi alanını genişleterek yeni şeylerin üretilmesini veya daha verimli olmasını sağlayabilir.

Söylemek

Söz ile kendini ifade etmektir.

İsimlendirme yeteneğine sahip insan bunları ifade etme yeteneğine de sahiptir. Ancak bu yeteneği kullanmak insanın seçimine bağlıdır. Okuyup ilgilendiği bir konuyu tanımladığında bu onun için bir bilgidir. Ancak bu bilgiyi gizlemek veya açığa vurmak onun elindedir. İnsan, bilginin güç olduğunu anladığında bunu başkasına karşı hüküm kurmak için de kullanabileceğini görür.

Bilgi, zaten var olan ilginin öğrenilmesidir. Bu anlamda düşündüğümüzde açıkladığımız ya da sakladığımız tüm bilgiler zaten herkesin isterse bulabileceği şeylerdir. (Bakara-33) Bilgi geleceği şekillendiren şeydir. Hiçbir şeyde tekel kurulamayacağı gibi bilgi de herkese yayılmalıdır. Bunun için herkesin okuması ve soru sorması gerekir.

Soru Sormak

İnsan, içinde bulunduğu durumun ve çevresinde olan olayların ne, ne zaman, nerede, nasıl ve neden olduğu ile kimin yaptığını sorabilir.

İnsan yaratılışı gereği her şeyi sorgulayan bir varlıktır. Bunu kendimizde, çevremizde, sokakta her zaman görürüz. Doğal olan, insanı insan yapan da zaten budur? Soru sormayı bilmeyen araştırmayı, öğrenmeyi, değerlendirmeyi de bilemez. İlgilenmek ile soru sormak aynı şeymiş gibi gelebilir. İlgilenmek çözümlemenin başlangıcıdır, soru sormak ise ilgileri ortaya çıkarmak için gereklidir. Ancak bunu öğretmenin öğrencisine soru sorması olarak algılamayın, bu test etmek ya da değerlendirmektir. Asıl soru öğrencinin öğretmene sorduğu sorudur.

Örneğin ben bu satırları yazdığım günlerde oğlumun en çok kullandığı “Baba-Anne, mu (bu) ne?” cümlesiydi. Daha önceden oyuncaklarına verdiği isimlerden söz etmiştim. Bu aşamada ise önce isimleri öğrenme aşamasında. Yani yaratılışına uygun davranıyor. Ne zaman ki biz onu daha az soru sorması için eğiteceğiz(!) ve “cıs” konuları öğreteceğiz o zaman soru sormayı azaltabilir.

Dogma

Sorgulanmayan, tartışmasız gerçek.

İnanç

Bir düşünceye gönülden bağlı olmak, tatmin olmak.

İman

Emin olmak, güvenmek, gerçeği bilmek.

Cıs demişken insanların çoğu belirli konularda dogmalar oluşturarak bu konularda soru sorulmasından rahatsız olurlar. Hatta birçok kişi bu dogmaları olduğu gibi kabul ettiği için içeriği konusunda da bilgi sahibi değildir. Ancak sorulan sorulara bilmiyorum diyerek değil de inandığını zannettiği şekilde cevap vermektedir. “İnandığını zannettiği” diyorum çünkü inanç bir dogma değildir. İnanç sorgulanabilen hatta sorgulanması ve tartışılması şart olan bir konudur. Sorduğunuz soruya aldığınız cevaptan tatmin olursanız inanmış olursunuz. Çünkü inandım demek alınan cevaba kabul ettim demektir. Bu kabul ile çıktığınız yeni yolculuklarda ya da yeni sorularda alınan cevaplarda da inancınız sürebilir. Ne zaman ki inanıp çıktığınız yolculukta gerçekler ile karşılaşır, görür ya da kavrarsanız işte o zaman iman etmiş olusunuz. İman etmiş olmak için ise emin olmak, güvenmek veya bilmek şarttır.

Yukarıda saydığımız dogma, inanç ve iman kelimelerinin sadece din ile ilgili olduğu düşünmeyin. Çünkü bu şekilde düşünmek buradaki mesajları yaşamın dışına çıkarmak anlamına gelir. İnsanların günlük hayatlarında da birçok dogma, inanç ve iman unsuru vardır. Aynı konu, birisi için dogma iken bir başkası için inanç ya da iman meselesi olabilir. Hatta bir başkası için batıl (geçersiz-temelsiz) inanç olarak da değerlendirilebilir. Örneğin benim için Cumhuriyet bir inanç meselesidir. Çünkü eğitimsiz bırakılmış bir halkın yönetimi sorgulanmaya muhtaçtır. Ancak aynı Cumhuriyetin korunması için bir takım kişilerin halkı hiçe sayarak darbe yapması onların değilse bile, onların peşinden giden birçok vatandaş için bunun bir dogma yani anlaşılmadan takip edilen olduğunu göstermektedir. Aynı şekilde Atatürk’ün hayatını okuduğumda onun Cumhuriyet’e iman ettiğini düşünmekteyim. Fakat tüm bunların batıl olduğunu düşünerek manda olmak isteyen kişilere de rastladım. Bence dini metinleri okurken bu kelimelere rastladığınızda mesajı bir de hayatımızdaki akıp giden olayları değerlendirmek için düşünün. Örneğin, “Ey iman sahipleri bizi güt demeyin bize bak deyin...”(Bakara 104) ayetini bir de şöyle okumayı deneyin. Ülkenin yönetimine güvendiğinizi farz edelim. Bu durumda dahi yöneticilere “En iyiyi sen bilirsin bizi nereye istersen yönlendir, daima senin arkandayız” demeyin. “Sana güveniyoruz. Biz refah ve mutluluk istiyoruz. Kimsenin aç ve açıkta olmasını istemiyoruz. Barış ve sükûnet içerisinde bir yaşam istiyoruz. Adil bir yönetim ve adil bir paylaşım istiyoruz. Hakkın ve hukukun üstün olduğu bir sistem istiyoruz. Bize bu sistemi kurabileceğimiz ve yürütebileceğimiz bir yol göster. Bizim için ileriye bak ve bize önder ol.” deyin. Bu cümle genişletilebilir ancak formül hali ayette verildiği gibidir. Belki bugünkü Türkçe ile söylersek şöyle de formüle edilebilir, “Bize koyun muamelesi yapma, önder ol ve beraber yürüyelim biz bu yollarda”.

Bugün birçok kişi dinin dogmalardan oluştuğunu söylemekte ya da kabul etmektedir. Din konusunda ileride bir tartışma yapacağız ancak bu aşamada genel din tanımına göre düşündüğümüzde, bu kabul hem doğru hem de yanlıştır diyebiliriz. Çünkü maalesef birçok kişi, dini bilgileri olduğu gibi öğrenmekte ve kabul etmekte, üzerinde düşünmemektedir. Birçok kişi gereğini yerine getirse de getirmese de din dendiğinde benzer cümleleri kurmaktadır. İşte bunlar için din bir dogmadır diyebiliriz. Ancak bizden asıl istenen iman etmemiz ya da bunu yapamıyorsak Müslüman olmamızdır.

İşte bir çelişki daha! Müslüman demek iman etmiş olmak değil midir? Din konusunda bunu daha geniş işleyeceğiz ancak burada iman meselesinin sadece din ile ilgili olmadığını ifade etmek için özellikle kullandım. Allah’a iman eden elbette Müslüman’dır, ancak her Müslüman’ım diyenin iman ettiğini bilemeyiz. Müslüman, teslim olmuş olan yani İslam’a girmiş olan demektir. (Hucurat 14) Teslimden kasıt kuralları kabul etmiş olmaktır.

Günlük hayatımızda soru sorulmasına kızanlar ya verecek cevabı olmayanlar yani bilgisizlerdir ya da hesap veremeyecek olanlar yani birilerinin hakkını üzerine geçirmiş (tecavüz etmiş) olanlardır. Din dâhil hangi konuda olursa olsun soru sormak hem öğrenmenin hem de gerçeğin (doğrunun, hakkın) ortaya çıkmasının şartıdır.

Ölçmek ve Tartmak

En, boy, hacim, ağırlık, süre gibi nicelikleri kendi cinslerinden seçilmiş bir birimle karşılaştırıp kaç birim geldiklerini belirtmek, kontrol etmek. Benzer bir şekilde nitelikleri de kendi algısına göre kıyaslayıp belirlemek öznel de olsa bir ölçmedir.

Tanıma, nitelik ölçmesini de özellikle ekledim, çünkü en çok yapılan ve hataya en açık olan ölçme budur. Bildiğiniz gibi nicelik ölçülerinde belirlenen parmak, ayak, gün, metre, kilo, m3, tane, koli gibi birimler vardır. Bu birimler başlangıçta doğadan elde edilmiştir. Ancak zamanla ortak olması için o günün egemenleri tarafından standartlar belirlenmiştir. Aynı tür nicelik için birden çok standart olması ise egemen toplumların arasındaki bitmeyen mücadele nedeniyledir. Ancak bir toplumda herkesin bir standardı kabul etmesi ya da çevrim konusunda anlaşmış olmaları yeterlidir.

Nicelik ölçülmesinde bugün çok fazla tartışma yokmuş gibi gözükmesine rağmen tarihte önemli sorunlar yaşanmıştır. Ancak bugün de gözümüzden gizlenen farklı ölçme modelleri vardır. Örneğin maaşımızın belirlenmesi ve artırılması için kullanılan enflasyon oranları epeyce sıkıntılı bir ölçüdür. Maaşımızı hangi ölçüye göre aldığımızı geçtim, aldığımız paranın (emeğimizin) emtia, altın ve dolar karşısındaki karşılığı da sürekli değişmektedir. İnsanlara genellikle varlıklarını iyi yönetmeleri öğretilir. Ancak ölçemediğiniz şeyi yönetemezsiniz. Bu ülkede varlıklarınızın değeri hep başkaları tarafından belirlenir. Size şanslılar(!) içerisinde olmayı ummak kalır.

Nicelik ölçme konusunda bile bu kadar sıkıntı varken bir de nitelikleri ölçmeye ve hatta değerlendirmeye kalkınca sorunlar çok daha fazla büyümektedir. İnsanın temel yeteneklerinden olan ölçmek aynı zamanda üzerinde en çok hile yapılan şeylerden birisidir. Ancak burada genellikle küçük hilekârlar yakalanırken, sistemi kuran büyük hilekârlar yakalanmak şöyle dursun baş tacı edilmektedir. Küçük sinekler örümcek ağına takılırken büyükler ağı delip geçmektedirler.

Örneğin iki şeyin uzunluğunu kıyaslamak istediğinizde yan yana getirirsiniz. Bu doğal bir kıyaslamadır, gerçek hemen ortaya çıkar. İki şeyi yan yana getiremiyorsanız elinize bir şey (birim) alırsınız ve iki şeyi de herkesin gözü önünde ölçersiniz. Birim olarak kabul ettiğiniz ölçeğe göre hangisi fazla ise o uzundur. Bu durumda doğaya uygun akıllıca bir çözüm bulmuş olursunuz. Gerçek ortaya çıktığı için herkes tarafından tartışmasız kabul edilebilir. Örneğin iki taştan hangisinin daha ağır olduğunu nasıl anlarsınız? Doğadaki gözle görülen mevcut ile bu sorunu çözemezsiniz. Ancak doğa kuralları ile bu sorunu küçük bir yardım ile çözebilirsiniz. İnsan da böyle yapmış ve teraziyi icat etmiştir. Terazinin bir tarafına bir taşı diğer tarafına diğer taşı koyduğunuzda doğa size hangisinin daha ağır olduğunu yerçekimi yasasına göre söyleyecektir. Terazinin doğruluğu ise kefelerindekilerin yer değiştirilmesi ile kolayca test edilebilir. İşte bu doğanın bilgisini ortaya çıkararak bulunan, akıllıca ve doğal bir çözümdür. Adalet sisteminin simgesinin de terazi olmasının nedeni budur. Çünkü adalet kurumu bir icattır.

Bu örnekleri neden verdin diyebilirsiniz, zaten herkesin bildiği basit şeyler değil mi? Hatırlatayım istedim. Ölçüde ve tartıda herkesin kabul ettiği, bizim (insanlığın) dışımızda olan ve herkesin emin olduğu (iman ettiği) bir gücün (doğanın) belirlediği bir sistem adil (Adil) ve gerçek (Hak) bir sistemdir. Ve bu sistemde karmaşa yoktur insanları kaygılardan uzaklaştıran (Basit) basitlik vardır. Son üç parantez içerisindeki sözcükler Adil, Hak ve Basit Allah’ın isimlerindendir, ne tesadüf değil mi?

O zaman ölçü ve tartı ne zaman doğal olmaktan çıkıyor ve bir düzeneğe (teraziden başlamak üzere normlar ve kalıplar da birer düzenektir) göre belirleniyorsa işte orada bu düzeneğin adaletli, şeffaf, kontrol edilebilen ve herkesin anlayabileceği basitlikte olması gerekir. Aksi takdirde kurulan düzene güven ve iman olmayacak insanların inancı yok olacaktır. İşte o zaman insanlar kimin ölçüsüne güveniyorsa onunkini kullanmaya başlar. Ülkemizde önemli bir ölçü aleti olan Türk lirası yerine Amerikan doları kullanmamız gibi. Ya da hukuk sistemimizde ceza alan kişilerin bazen vicdan bazen cüzdan değerlendirmesi ile halk tarafından yüceltilmesi gibi. Bunlar hep düzenin adil, hak ve basit olmadığı anlamına gelir.

Eskiden tanıdığım bir esnaf (şimdi esnaf kalmadı) dinimizde “ölçü ve tartıda hile yapmayın” dendiği için terazisinin ayarına çok önem verirdi. Bununla emri yerine getirdiğini düşünerek rahat bir şekilde namazını kılardı. Ancak veresiye defterine yazarken fiyatı biraz daha fazla yazardı, geciken ödemelere fark ekler, ödeyemeyenleri veresiyeyi kesmek ile tehdit ederdi. Benim tanıdığım değil ama başka bir esnafın borçludan eşini istediğini bile duymuştum. Kahrolası! Nasıl ölçüp tarttıysa artık?

Düzenek deyince ille de aklınıza aletler gelmesin. Örneğin çalıştığımız işyerinde asgari ücret almamız da bir düzenektir. Bu ücreti, bu ücret ile geçinmek zorunda olmayanların belirlemesi ne kadar adil değilse, bir patronun da işsizleri örnek göstererek bu ücreti vermesi hak değildir. Bu durumda ortada sadece bu ücreti alanın basit yaşaması gerekliliği kalır.

Eşitlik

Belli bir nitelik ya da nicelikte hakkını almaktır.

Bildiğiniz gibi terazi ağırlığı tartar. Dolayısı ile terazinin iki gözüne de aynı birim ile ifade edilen şeyleri koyarsanız doğru sonuç elde edersiniz. Matematikte elma ile armut toplanmaz dedikleri gibi terazide de bir kefeye elma bir kefeye armut koyarsanız bu ikisi eşittir diyemezsiniz. Ancak bu ikisinin ağırlığı eşit diyebilirsiniz. Yani eşitlikten kasıt belli bir nicelik ya da nitelikteki eşitliktir. Mutlak eşitlik ancak nicelik ve nitelik olarak aynı olan iki şey arasında söz konusu olur. Terazinin bir kefesine dalından yeni kopmuş kütür kütür sulu bir elma diğer kefesine ise çürümüş bir elma koyduğunuzda aynı ağırlığa geldiklerinde bu ikisi eşittir diyemezsiniz. Sadece ağırlıkları eşittir diyebilirsiniz.

Bugün ölçme ve değerlendirme sistemlerinin adaletsizliği yüzünden insanların eşitliğinden söz edilmesi mümkün değildir. Bu konulara ileride zaten değinip sistemlerin eleştirilerini yapacağız. Ancak bu noktada insan eşitliği dendiğinde hangi temelden hareket edebileceğimizi incelemek istiyorum. Bugünkü sistemdeki eşitsizlikleri göz ardı ettirmek ve kendi ölçme sistemlerine bahane bulmak için şöyle diyenleri duydum. “Allah bile kullarını eşit yaratmamış, kimini güzel kimini çirkin, kimini siyah kimini beyaz, kimini güçlü kimini güçsüz...” Bu anlatım, hem insanları aldatmak için kullanılmakta hem de inancı eksik olanların inancını sarsmaktadır. Dedim ya, iki şeyin eşit olduğunu ancak aynı nicelik ve niteliğini karşılaştırdığınızda söyleyebilirsiniz. İki insanın tüm özellikleri ile eşit olması imkânsızdır. İnsanların eşitliğinden kasıt hak ve onur eşitliğidir.

En temel hak yaşama hakkıdır bunu kimse elinizden alamaz. Sonra kişi dokunulmazlığı gelir, sizin vücudunuz üzerindeki tüm kararları ancak siz verebilirsiniz.

Sonra Türkçede de kullanıldığı için rızık hakkı diyebileceğimiz bir hak gelir. Rızık, doğanın bize sunduğu tüm yiyecek, içecekler ve imkânlardır. Ancak bu hak bir sorumluluk ile birlikte gelir. Şöyle ki; doğa aslında bize bedenimiz, hava, güneş gibi bizim ihtiyacımıza göre sınırsız nimetler sunmaktadır. Bunlar için herhangi bir çaba sarf etmeyiz. Bunların bir tanesi olmadığı anda da yaşamak diye bir imkân kalmaz, yani seçeneksizdirler. Dolayısı ile burada herkesin hakkını doğa zaten sağlamaktadır. Yiyecek ve içecek noktasında yine toplamda ihtiyacımızın çok üstünde olmak üzere nimeti doğa sağlamaktadır ancak bunun için çalışmamızı da sorumluluk olarak insanın üzerine yükler. İlk nedeni, yiyecek ve içeceği toplamak ya da üretmek için emek gereksinimidir. Ancak bence asıl nedeni insanların bu çaba ve üretimleri ile eşitliği sağlamaları gerekliliğidir. Zaten sınav vermemiz gereken nokta da burasıdır. (Nahl-71)

Son hak ise barınma hakkıdır. Bugün anayasamıza giren konut hakkı ile karıştırmayın. Barınmadan kastımız öncelikle güvenliktir. Bu, doğal ortamı düşünürseniz insanın savunmasız olduğu özellikle gece uykusunda iken tehlikelerden korunabileceği bir sığınak edinmesidir. İnsan sosyal olduğu için aynı ortamın ev olarak kullanılması ile ailenin korunması ve mahremiyetinin (özelinin ve gizliliğinin) sağlanması bu hakkın içine girer. İnsanlar rızık haklarını ilk paylaştıkları yer de bu evdir. Ayrıca konut hakkı diye çevirebileceğimiz, insanın sahip olabileceği tek alan da burasıdır. Bu barınak, bir başkasına ait olmadığı sürece ne suretle elde edilirse edilsin, kişinin ve ailesinin elinden zorla alınamaz. Başkasına ait olmasından kastım, bunu kullanıyor olmasıdır. Yoksa kiraya verilmiş bir mülk ev sahibine ait değildir. Borcunu ödeyemediğiniz bir ev bankaya ait değildir. Her ikisinde de kullanan kişi zorla tahliye edilemez.

Bu hakkın sağlanması ile ilgili ilerde başka maddelerde de konuşacağız ancak bu noktada iki şey benim dikkatimi çekiyor. İslam’ın kıblesinin (yönünün) tarihin en eski evi kabul edilen Kâbe olması, acaba bu hakkın hatırlatılması için olabilir mi? Çünkü tamamen doğal bir şekilde ve doğanın verdikleri ile yaşamını sürdüren insanın kendi çabası ile elde ettiği ilk nimeti diğer insanlar ile paylaşarak eşit hale geleceği ilk yer onun evidir. Tarihin en eski evinin yön olarak kabul edilmesi de bu paylaşımın, önce kendi evimizden başlayarak kademe kademe toplumun tüm kesimleri ile sağlanması gerekliliğinden olabilir mi? İkinci dikkatimi çeken nokta da herkese ait olan doğa da sahip olabileceğimiz tek alan evimiz olması gerekirken, şu an sahiplenilmemiş bir karış toprak dahi bulunmayışıdır.

Günümüzde bu hakların eşitliğinden söz etmek maalesef mümkün değil. Yukarıda ölçme noktasındaki adaletsizliklerin eşitliği bozduğunu söylemiştik. Ancak bu ölçme işindeki adaletsizliğe neden olan en büyük etken ise bilgidir. Ölçü aleti doğaya en uygun iken, yani bunu herkes görürken adaletsizlik mümkün değildi. Ölçü aleti bilgiye dayanmaya başladığında ise adaletsizlik ihtimali başlıyordu. Bu yüzden eşitsizliğin en temel sebeplerinden birisi bilmemektir. “... Hiç bilen ile bilmeyen eşit olur mu? ...”  (Zümer-9)

Hakların haricinde insanlar onur olarak eşittirler. Onur, izzet, değer, kıymet demektir. Kastedilen, insan olarak insanın kendi değeridir. Aslında bütün insanlara düşen bu hakkı kabul etmek ve korumaktır ancak bu hakkı kendinde görmek ve korumak en başta bireyin kendi sorumluluğundadır. Belli bir olgunluğa erişen herkes bu hakkını korumalıdır. Şeref ve haysiyet gibi onur ifade eden kavramlar başkasının kişiye gösterdiği değerdir ki bu izzet sınırını aşarsa yine problem haline gelebilir.

Onur noktasında da bugün eşit olduğumuz söylenemez. Belki bunu başkasından beklediğimiz için olabilir. Birilerini bizim altımızda görme huyumuz, kendimizi de başkalarının altında görmemize neden oluyor olabilir. Çünkü dünya denge üzerine kuruludur. Siz dengeyi kendi lehinize bozarsanız, dünya da tekrar dengeyi sağlamak için sizin aleyhinize hareket edecektir. Bu yüzden kendi onurumuzu korumak bizim görevimiz iken başkasının onurunu da kabul etmek zorundayız. Bunu sağlamanın en kolay yolu ise kendimiz de dâhil her şeyi “bir” görmektir. Bir şeyi parçalara-sınıflara ayırırsanız seviye belirlemek zorunda kalırsınız.

Denge

Muvazene. Balans. Kararlılık (İstikrar).

Terazi her ne kadar eşitliğin simgesi de olsa, aslında iki kefe arasındaki salınım azalarak devam eder. Biz onun eşit olduğunu belli bir denge noktasında geldikten sonra kabul ederiz. Denge bir cambazın ipte yürümesi gibidir. Aslında her harekette denge bozulur. Dengenin bozulmaması için dış etkenler de dâhil (rüzgâr gibi) hiçbir hareketin olmaması gerekir. Hareketin olmaması hayatın durması demektir. Böyle bir şey düşünülemeyeceğinden aslında denge sürekli olarak bozulan ve tekrar kurulması gereken bir unsurdur.

Bilirsiniz işletmelerde mizan tutulur. Mizanda sonuçlar arasındaki fark sıfır olmalıdır. Ancak mizan defterine adını veren bu değildir. Borç ve alacak kısımlarındaki hesapların sayıları da tutarları da eşit değildir. Onu dengeye getiren toplamlarıdır. İşte biz hayatımızdaki olaylara da bu denge çerçevesinden bakarız. Hayatımızdaki her hareketin bir karşılığı vardır. Bu karşılıklar bazen borç bazen alacak kısmına yazılır. Biz bir insan için karar verirken kendi içimizde tuttuğumuz bu deftere göre karar veririz. Bu yüzden ölçü ve tartımızın doğru olması gerekir. Eğer defterdeki kayıtlar düzenli değilse, karşılıklı iki tarafın ölçü kabul ettiği şeyler birbirinden farklı ise denge hiçbir zaman sağlanamaz.

Örneğin bir baba çocuğuna seslenir. “Sana verdiğimiz onca emeğe yazıklar olsun! Bunun için mi besledik büyüttük seni yıllarca, bunun için mi okuttuk, yemedik yedirdik...” Çocuk ise şöyle cevap verir. “Bana ne! Bana mı sordunuz? Doğurmasaydınız.” Bu cümle ile her şey biter aslında. Bu, babanın ve çocuğun kendi defterlerindeki kayıtları ne kadar farklı tuttuğunu gösterir.

Umarım biz duymayız ancak yukarıdaki örnek, çevremizde gerçekten yaşanan çok sayıda örnekten bir tanesidir. Biyolojik bağı olan iki kişi arasında bile olan bu ayrılığın, değişik sebeplerle ilişki içerisinde olan insanlar arasında yaşanmaması imkânsızdır. Bu yüzden özellikle ticari ilişkilerde kayıt esastır. Ticari ve ticari olmayan tüm ilişkilerin ise kaydının olduğuna ve bir gün bunun hesabının verileceğine inanırız.

Denge ve borç kavramına ileride daha ayrıntılı dönüş yapacağız ancak bu aşamada şunu hatırlatmak isterim. İslam inancında iki insanın arasındaki anlaşmanın haricinde tek taraflı yapılan her şey bir borç kaydı oluşturmaz. Bir insanın çocuklarına ya da ailesine bakması onun şükrü yani teşekkür etmesidir.  Benzer bir şekilde ihtiyacı olanlara yardım etmesi de şükürdür. Bunun borç ile ilişkisini ileride inceleyeceğiz. Çocukların ise bir borcu yoktur, ancak bunu inkâr etmemesi beklenir. Eğer ihtiyacı varsa anne ve babaya da elbette elinden gelen yardımı yapması beklenir. Ancak bu bir borcun ödenmesi değil yine teşekkür etmesi olarak değerlendirilmelidir. Hiçbir insanın üzerine, ondan izin alınmadan bir yük yani borç yüklenemez. İslami olarak bu durum her şeyi Allah’ın vermesi ile açıklanır. Çocuğu Allah verdiği gibi onun rızkını da Allah verir, aynı şekilde sen yaşlandığında da sana bakacak olan Allah’tır demek, tekil olarak hiç kimsenin üstüne borç yüklememek ancak tüm topluma bu borcu vermek demektir.

Yine İslam referansından gidecek olursak paylaşmaya çok önem veren dinimiz cimriliğe karşı çıktığı gibi saçıp savurmaya da karşı çıkmıştır. Saçıp savurmak ille de israf etmek değildir. Herkese hakkını verirken kendi hakkını almamak da saçıp savurmaktır. Bu yüzden tasarruf ta önemlidir. Ancak her iki noktada da dengeli olmak şarttır. (İsra 26-29)

Doğru ile Yanlışı Ayırmak

Okuyabilen, ilgi alanını genişleten, olayları isimlendiren (kavrayan) insan mevcut durumu sorgulayarak ilişkileri ve bağları çözümleyerek herhangi bir sonucun doğru-hak-iyi ya da yanlış-batıl-kötü olduğunun ayırtına varabilir.

Tabi, gerçeğin ortaya çıkması onun farkına varılmasını da gerektirir. Hatırlarsanız doğal ve normal terimlerini incelerken farklı bir bakış açısı getirmiştik. İnsanların içerisinde bulundukları ortamda elde edilen bir sonucun doğal ya da normal olması onun doğru ya da yanlış olduğunu göstermezdi. İşte bunu anlayabilmek için sonucun doğru bir şekilde değerlendirilmesi de gerekir. Bu da ancak okumak, alâkadar olmak, sistemi kavramak ve sonuçları sorgulamak ile olabilir. O zaman insan,  en başından yaptığının doğru ya da yanlış olduğunu anlayabilir.

Kuran’ı kerimin bir adı da Furkan’dır, benzer bir şekilde diğer peygamberlere indirilenlere de Furkan denilmektedir. Ayrıca insanlara da Furkan verildiği söylenir. (Enfal 29) Furkan doğru ile yanlışı, iyi ile kötüyü, hak ile batılı ayıran demektir. Yani insanlar birilerinden dini fetva alacaklarına kendilerine bile sorsalar zaten doğru cevabı alacaklardır. Yeter ki yukarıda açıkladığımız gibi sistemi doğru okusunlar.

Birkaç hatırlatma yapalım. Kuran’ın bir hatırlatmadır (Taha 3). Kuran doğru ile yanlışı ayıran Furkan’dır. Doğal ve Normal kavramlarındaki tanımımızı da hatırlayalım. Bunlara göre insan doğal olandan uzaklaşınca kendi normlarını oluşturdu. Bu normların içerisinde doğan ve yaşayan insan için bu normlar, kendi doğal ortamı olmaya başlayınca düşünce yapısı da bozuldu. Yani onun doğalı aslında gerçek doğanın değil bir başkasının kurgusuydu. Yani elindeki bütün bilgiler doğrular ve yanlışlar gerçek değildi. İşte bu durumda ona gerçeği hatırlatan bir kitap geldiğinde, gelen bilgiler sadece unutulmuşun hatırlatılmasından ibaretti. Yani gökyüzünden gelen, ulvi, fizik ötesi, insanların anlayamayacağı sadece itaat edeceği bilgiler değildi. Tabi burada yanlış anlaşılmasın Kuran’ın Allah’ın ayetleri olduğuna kesinlikle inanıyorum.

Kuran’ın hatırlatma olduğunu daha önceden söylemiştik. O zaman Furkan insanın zaten bildiğinin hatırlatılmasıdır. Yani insan doğal halinden uzaklaşınca bilgi birikimi de bu yeni haline uygun şekle dönüşmüştür. Kuran ve diğer kitaplar ise ona unuttuğu bu bilgileri hatırlattığı için Furkan’dır.

Olay, şey, zaman arasındaki ilgiyi ve sonuçlarını gözlemleyen ya da bilgi olarak birbirine aktarabilen insan sonuçları değerlendirerek (özünü, önemini) iyi ile kötü, doğru ile yanlış, hak ile batıl yargılarını oluşturur. Ve bir sonraki olayın başlangıcından veya gelişmelerinden sonuçları hakkında çıkarsamalarda bulunabilir, tedbirler alabilir.

Bu yargılama özelliği her insanın içerisinde vardır. Biz buna vicdan deriz. Vicdanın doğru yargılama yapabilmesi için ise doğru bilgiye yani Furkan’a ihtiyacı vardır. Bu bilgiler en başta belirttiğimiz gibi gözlemler ile oluşabileceği gibi bilgi ve algı aktarımı ile de olabilir. İnsanların koyduğu normlar zamanla doğal olandan uzaklaştığında Furkan, yani doğru bilgi başka bir kaynaktan insanlara tekrar hatırlatılır. Bu hatırlatmanın sadece peygamberler aracılığı ile yapıldığı zannedilmesin. Okuduğunuz bir kitapta size bir şeyler hatırlatıyorsa o da Furkan’dır (Dikkat edin Kuran’dır demedim). Herhangi bir yargılamanın sonucunda karar uygulandığında sonuçlar gözlemlenerek yargının hatalı olduğunu anlamak bir hatırlatma olabilir. Bunu görmek istemeyenler için bir başkası bu hatırlatmayı yapabilir. Ya da başka bir olay, yargılamakta kullandığımız paradigmayı değiştirmemize neden olabilir. Hiçbirisi olmazsa Furkan peygamberler aracılığı ile tekrar hatırlatılır.

Sayı Saymak

İnsan, çevresindeki şeylerin adet olarak niceliğini, şeyin cins ismini kullanıp niceleyebilir.

Bu bir yetenek midir emin değilim. Çünkü benim okuduğum kitaplarda böyle bir yetenekten söz edildiğini görmedim. Bu yüzden yaptığım tanım, elbette tartışılabilir. Bu yüzden biraz açayım ki belki hep birlikte daha güzel bir tanım yapabiliriz. Ölçmek ve tartmak, kıyaslamak için gerekli bir yetenektir.  Biz bugün ölçerken de sayıları kullanırız ancak bana göre bu sayı ile ifade, ölçmek değil değerlendirmektir. Örneğin on metre kumaş dediğimizde bunu ölçmüş olduğumuz doğrudur ancak ifademiz, ölçmenin sonucunda yaptığımız değerlendirmedir. Bu başlığı değerlendirmek olarak da yazabilirdik ancak o zaman bir şeyin değerini anlama ile onu bir nicelik ile ifade etmek birbirine karışabilirdi. Örneğin on metre basma ile on metre kaşmirin sanırım değeri aynı değildir.

İsimlendirmek insanın temel yeteneğidir demiştik. İnsan herhangi bir şeye isim verebildiği gibi cins ismi vererek bir grubu da isimlendirebilir. Herhangi bir şey ile ne kadar alakalı ve içli dışlı iseniz, onunla ne kadar ilgilenebiliyorsanız o kadar detaylı isimlendirme yapabilirsiniz. Örneğin şehirde büyüyen benim gibi insanların çoğu, neredeyse bütün büyükbaşlara sığır ya da inek der. Hal bu ki biraz köy görmüş olanlar buzağı, dana, düve, tosun, inek, öküz gibi daha ayrıntılı isimler verir. Sadece bu hayvanlardan geçimini sağlayan çiftçi ise her bir hayvanına özel isim takar.

“Ne alâka?” diyebilirsiniz. Bence her bir hayvanına özel isim takan çiftçi, hayvanlarını gerçekten sayan (saygı duyan) ve onların değerini en iyi bilen kişidir. Bu saygı ne zaman özel isim olmaktan çıkar ve cins ismi haline gelirse o zaman sayılı hale gelir. Durun! Karar vermek için acele etmeyin.

Peki, geçimimizi sağlayan sığırlara saygı gösterip isimlendirirken örneğin hava, su, güneş (ışığı), toprak (arazi değil),  karbon vb. hayatımız için son derece önemli olan şeylere neden özel isimler vermiyoruz?  Onları neden saymıyoruz?

Bence buradaki kırılma noktası sahip olmak isteği ile alâkalıdır. Hava, su, güneş gibi kaynaklara sahip olamayız (Bugün su kaynaklarını işletenler vardır ancak onlar bu suyun sahibi değil işletmecisidirler, ülkeler bile, bir nehir sınır dışına çıkıyorsa diğer ülkeye su bırakmak zorundadır).  Bir çiftçinin geçimini sağladığı hayvanları, onun ihtiyacını karşıladığı için kendi varlığının bir parçasıdır, bu yüzden onları tek tek isimlendirir ve saygı duyar.

Biraz daha netleştirmeye çalışayım, bir çiftçinin iki ineği varsa ve çiftçinin bunlara ihtiyacı varsa, çiftçi bu iki ineği de ayrı ayrı tanır (isimlendirir demek ille de isim takmak değildir) ve saygı duymalıdır. Bu çiftçiye “Kaç tane ineğin var?” diye sorduğunuzda 2 demesi ile “Kaç kardeşin var?” diye sorduğunuzda vereceği 3 cevabı benzerdir. Çünkü iki soruda da çiftçinin beyninde tüm fotoğraflar ayrı ayrı belirir ve bu soruları o fotoğrafları sayarak cevaplar.

Ancak yüz tane ineği olan bir çiftçi için aynı şeyi söylemek zordur. Zaten o kişi ineklerine mal der. Onun kafasında yüz ineğin ayrı ayrı fotoğrafı oluşmaz. O malını görerek değil ancak sayarak kontrol edebilir.

Sanırım buraya kadar olan açıklamalar ile sayı saymaktan kastımızın matematik olmadığı, şeyleri kendi öz varlıklarının dışında bir nicelik olarak belirtmek ihtiyacı olduğu anlaşılmıştır. Peki, “Ne var bunda? Bu bir yetenek değil ihtiyacın çözümüdür.” diyebilirsiniz. Çözüm de olsa bu bir yetenektir. Yani doğuştan gelmemiş olsa bile bence bu yetenek insanı tanımamız için önemlidir.

Ne zaman ki insan, kendisini ihtiyacının üstünde görmüştür o zaman azmıştır (Alâk 6-7). Bu iki şekilde değerlendirebilir. Birincisi, insanın ihtiyacı olan şey onun varlığının da bir parçasıdır. Yani tükettiği ya da kullandığı şeyler onun kendisini de belirler. Bu yüzden ihtiyacından üstün değil, ihtiyacı ile birdir. Beslediği hayvan aynı zamanda kendisini de beslemektedir. Bunun bilincinde olan insan “ben sana sahibim” demez, “benim sana ihtiyacım var” der. İkincisi ise şu şekilde değerlendirilebilir. İnsan kendi ihtiyacından fazlasını elinde tutmaya başladığında yani ihtiyacının üstünde olan bir sahipliği olduğunda, bu sahiplik ile kendisini diğer insanlardan üstün görmeye başlar. Yani ihtiyacından fazlasına sahip olarak kendi varlığını-sahipliğini (malını) ihtiyacının üstünde görür.

Elbette bu yeteneklerin dışında da insanın doğuştan gelen birçok yeteneği vardır. Ancak bizim çerçevemizi şu anda bunlar ile belirlemek yeterlidir.

    
  
    
      Birinci bölüme kısa bir ara

      Son maddelerde dini olarak düşündüğümüz bir çok terimi tekrarladığımızı gördünüz. Bu kitap bir din kitabı mıdır? Hayır! İnsanın gelişimindeki sıradan, hatta basit olan bir çok kuralın ve bu kurallardaki sınır noktalarının hatırlatılmasının din ile ne kadar bağlantılı olduğunun gösterilmesi içindir. Yani her insanın kendi düşüncesi ile doğrusunu algılayabileceği bir şeydir din. Ben, dinini çok temiz yaşayan ancak klasik bakışla dinden çok uzak olduğunu düşünen birçok insan tanıdım.

Şu ana kadar okuduklarınız size çok basit gelmiş olabilir. Böyle ise hedefim doğrultusunda devam ediyorum demektir. Eğer karışık geldi ise bu çok büyük ihtimalle eski bildikleriniz ile çelişiyor olmasındandır. Sizi özünüzden uzaklaştıran şeylerden sıyrılın demiştik hatırlarsanız. Yani “euzü besmele” çekin ve devam edin.

Sohbet etmek için başladığımız kitapta bir öğretmen edası ile didaktik ve sıkıcı bir metod izlediğimi düşünüyorsanız ikinci bölüme geçebilirsiniz. Ancak buraya kadar sabrettiğinize göre önerim devam etmenizdir. Çünkü birinci bölüm ile hayatımızdaki ikiliklerin, özellikle din ve dünya ikiliğinin kaldırılması ile paradigmanın değişimi amaçlanmaktadır. Metafizik hikayelerden kendinizi arındırın. Din, kendinizi ölünce teslim edeceğiniz değil yaşarken teslim edeceğiniz bir kurumdur. Ama egemenlerin dinine değil, sizin dininize!

    
  
    
      Biriktirmek

      Bu noktada insanı hayvandan ayıran ve aynı zamanda doğaldan uzaklaştıran bir farktan söz etmek istiyorum. İnsan karnı acıkınca tüm hayvanlar gibi avcılık ya da toplayıcılık ile karnını doyurur. Ancak yiyecek bulmakta zorluk çeken, açlığın sürekli tekrarlayan bir döngü olduğunu algılayan, açlığın sonuçlarını kendi üstünde ya da başkasının üstünde gözlemleyen insan sonuç çıkarır ve korkuya kapılır. Çünkü ertesi gün yine acıkacağını bilir, şu an aç olmamasına rağmen yarınki açlığını hisseder, bundan endişe duyar ve yarın için biriktirmeye başlar. Doğada biriktiren başka hayvanlarda vardır ancak onların biriktirmesi daha çok içgüdüsel bir bilgiye dayanır. Çünkü onlar yarın yiyecek bulamazsam korkusu ile değil kışın (ya da belli bir dönem) yiyecek bulamayacağı bilgisi ile biriktirir.

Aslında insanın biriktirme ihtiyacına da içgüdüsel diyebilir ya da bir gün sonraki yiyeceğini ayırmasını normal görebiliriz. Ancak insan bu konuda biraz daha azgın davranır ve ihtiyacı olmasa da olacağını düşünerek gerekli-gereksiz ihtiyacından, bozulmadan saklayabileceğinden daha çok şeyi biriktirmeye başlar, yani azar. Her ne kadar açlığı örnek göstersek de insan için genel olarak bu duygu yoksunluk korkusudur.

Çöp biriktiren insanların haberlerini duymuşsunuzdur. O kadar fazla çöp biriktirir ve onlara değer verir ki kendisi için yaşam alanı kalmamıştır. Genellikle bu ölçüye gelince hastalık olarak tanımlanır. Sadece fakir insanların değil zengin sayılabilecek insanların da çöp biriktirdiği görülmüştür. Yalnız kalanlarda daha çok görülmesine rağmen evli çocuklu insanların da biriktirdiği bilinmektedir. Benim görebildiğim kadarı ile bu kişiler genellikle biriktirdiklerinin çöp olmadığı, değerli olduğu, bunlara kendisinin ihtiyacı olduğunu söylemektedirler.

Şimdilik zülfü yâre dokunmadan bir örnek verelim. Çünkü ileride çok dokunacağız. Tanıdığınız bildiğiniz bir zengini düşünün. Milyarlarca parası vardır, evleri, arabalar, yatları vardır. Hiç çalışmasa elindeki ile ömrünün sonuna kadar yaşayabilir. Hiç kullanmadığı, garajındaki arabaların sayısı ile övünür. Evinde onlarca değerli gördüğü tablolar vardır. Yılda birkaç gün kullandığı evi ve bu evinde hizmetçileri vardır. Ama o biriktirmeye devam eder. Hatta işçilerinden çok çalışan, kendine zaman ayırmayan bir tek kendisidir. Kazanma hırsı o kadar yüksektir ki, etrafındakiler sadece parası için oradadır. O da bunu bildiği için kimseye güvenmez ve sürekli endişe ve kalabalıklar arasında yalnızlık içerisindedir. Sizce, sade bir insan olarak düşündüğümüzde çöp toplayandan ne farkı var. Sözde saygınlık dışında, ki saygınlık duygusuna ileride geleceğiz. Bana sorarsanız ikisi de kendisine yaşam alanı bırakmayan çok değer verdikleri şeylerin esiri olmuşlardır.

İşte sayı sayma yeteneği biriktirme duygusu ile birleştiğinde insan için önü alınamaz bir azgınlığı doğurmuştur. Belki de bu yüzden sayı saymayı yetenek olarak görmemek, bu ayıbımızın üstünü örtmek içindir. Ben bu çözümlemeyi (analizi) yaparken sayı saymayı özellikle ayrı tuttum. Çünkü günlük hayatımızda tamamen normal olan bu davranışı ayıp saymak ve üstünü örtmek şöyle dursun, herkes tarafından kabul görülen saygın bir hale gelmiştir. Hal bu ki bizim tanımını yaptığımız saymak işlemi, saydığımız şeylerin saygınlığını yok eden bir işlemdir. Saydığımız şeylerden kaldırdığımız saygınlığa sahip çıkarak sözde kendi saygınlığımızı artırdığımızı düşünmek ahmaklıktır (aklını gerektiği gibi kullanmamaktır). Bu aslında kendi saygınlığını da küçük gördüğün anlamına gelir.  Aslına bakarsanız doğal ortamda böyle bir saygınlık olamaz. Bunu en güzel ölüm açıklar. Çünkü ölüm varlığınıza ve saygınlığınıza bakmadan sizi yalnız olarak alır götürür. Bu sözde saygınlığı oluşturan şey diğer insanların (sadece insanların) bunu kabul etmesidir. İleriki bölümlerde bu konuyu başka bağlantıları ile inceleyeceğimiz için sayı saymak ve biriktirmek konusunda doğal olanın sınırı aşmamak, kendini ihtiyacının üstünde görmemek olduğunu belirtmemiz yeterlidir. (Tekasür-1,2)

Öleceğini Bilmek

İnsan çevresindeki canlıların değişik sebeplerle öldüğünü görür. Bu ölümlerin sebep, sonuç, ilgi ve zamana olan bağlılıklarını gözlemleyerek kendisinin de başına gelebileceğini anlar. “Kendisinin kesinlikle öleceğini bilen tek canlı insandır” dense de bence bu çok doğru değildir. Çünkü bütün hayvanlar ölüm korkusuna karşı bir yaşam mücadelesi verir. Elbette insanın bilgisi ve becerisi daha yüksek olduğu için, savunma araçlarını geliştirerek, savaşmaktan çok savunarak ya da güvenli bir yer bularak ve tedavi yöntemleri geliştirerek ölüme daha fazla karşı koyabilmektedir. Ayrıca ölüm zamanı yaklaştığında bazı hayvanların davranışlarının değiştiği bilinen bir gerçektir. Demek ki ölüm, öleceğini bilmek, ölümden korkmak ve yaşama savaşı vermek hayvanların da bildiği doğal bir eylemdir.

İnsan bütün hayvanlar gibi öleceğini bilir ancak ölümü tanımlayamaz. Sebeplerini ve fiziki ölümü tanımlayabilir, bedenine ne olacağını, çürüyeceğini bilir. Ancak yok olmayı kabul edemez. Zaten bütün dinlerde yok olma kavramı yoktur. Bunun için canlı bir beden ile ölü bir bedeni birbirinden ayıran bir şeyin olması gerektiğini anlar. Buna da ruh-can der. Konumuz ruh ya da canın öldükten sonra ne olduğu değildir. Metafizik olaylara burada girmeyeceğiz. Her ne kadar insan bunu da isimlendirme ve tarif etme becerisine sahipse de aslında içerisinde hep bir endişe vardır. İnsan ne kadar kaçsa da ölümün bir gün onu yakalayacağını bilir. Sürekli bu korku ile yaşayamayacağı için, iki çözüm yolu bulmuştur. Aslında bu iki çözüm yolu olmanın ötesinde insanın iki tavrıdır demek daha doğrudur. Daha önceden de insanı hayvandan ayıran özellikler sayılırken bir nimetin sonucunda insanın iki şeyden birini yaptığı söylemiştik. Bunlar inkâr ve teşekkür idi. Aynı durum burada da söz konusudur.

İnkâr – Ölümü yok saymak

İnkâr, bildiği bir şeyi saklamak ya da gizlemek demektir. Aslında hastalık düzeyinde olmadıkça ölümü inkâr etmek mümkün değil. Burada bahsedilen inkâr kabul etmemekten öte görmezden gelmek olarak değerlendirilebilir. İnkâr kelimesini özellikle kullandık çünkü insan bunu başka yerlerde de tekrarlayacak.

Normal yaşantısı içerisinde insanın, sürekli ölümü düşünmesi bir hastalık olarak kabul edilebilir. Bu durumda görmezden gelmek daha normal bir davranıştır. Ancak biz normali değil doğal olanı arıyoruz. İsterseniz doğal olanın ölümü sürekli bilmek olduğunu bilerek şimdilik yolumuza devam edelim. Zaten inkâr da bilgi edinildikten sonra yapılabilecek bir davranıştır. İleride bazı problemlerin çözüm önerilerinde bu hatırlatmayı tekrar yapacağız.

Bizim tarifimize göre insanın ölümü inkâr etmesi demek, en büyük eşitlik olan ölümü aklından çıkararak ona verilen nimetlerin kendisinden olduğunu düşünmesi ve sanki hiç ölmeyecekmiş gibi bir hırs ile biriktirme ve tüketme yarışına girerek başkalarının hakkına da engel olmasıdır. Yani insan ihtiyacının üstünde bir varlığa sahipse ve-veya ihtiyacının üstünde bir tüketime sahipse ölümü inkâr ediyor demektir.

Teşekkür - Ölümsüzlük

İnsanın ölüm korkusuna bulduğu bir başka çözüm ise ölümsüzlüktür. Tabi bu istek ve temenniden öteye gidemez. Elbette bahsedilen ölümsüzlük vücudun ölümsüzlüğü değil. İnsan, bedeninden-bu dünyadan-bulunduğumuz boyuttan (ne derseniz deyin) ayrıldıktan sonra başka bir form-yer-boyutta yaşamaya devam ettiğine-edeceğine inanır. Bu paragrafı okumaya başladığımızda “Evet, ben ölümsüzlüğe inanıyorum, o zaman teşekkür edenlerdenim” demeyin. Bildiğim kadarı ile dünyanın büyük bir çoğunluğu ölümsüzlüğe zaten inanır. Ancak inanmalarına rağmen bundan emin olmadıkları için görmezden gelerek (inkâr ederek) yaşamayı tercih ederler. Yani klasik anlamda ahrete, cennete ve cehenneme inanıyor olmak ölümü bilmek karşısında yapılan teşekkür değildir. Ölümü bilmek ve ondan emin olmak, her şeyi bu dünyada bırakacağımızı bilmek demektir. Bir hesap gününe, cennete ve cehenneme inanmak demek bu dünyada yaptığımız her şeyin hesabını vereceğiz demektir. İşte bu yüzden bu dünyada bir nimet elde ettiğimizde onun için teşekkür etmek seçenektir.

İnsanın ölümsüzlük inancı aynı zamanda geldiği yeri de sorgulamasına neden olur. Yani bu dünyaya gelmeden önce de bir varlığa (ruha) sahip olduğunu düşünebilir. Kimi insan bir sonraki yaşantısının bu dünyada bıraktığı izlere göre şekilleneceğini düşünürken, kimi bu dünyada bıraktığı iz ile ölümsüz olacağına inanabilir.  Bu da normların değişmesi ile insanın ölümsüzlük isteğinin de kullanıma açık olması anlamına gelir. Örneğin şehitlik, mücadele, dünyada eserler bırakmak, çağ atlatmak, düşüncelerini kitaplaştırmak, çocuklar bırakmak, toplumu eğitmek... hepsi ölümsüzlüktür.

Ölümsüzlüğü insanların bir çözümü olarak sunmuş olmamdan dolayı, ölümden sonraki cennet ve cehennem olgularını inkar ettiğimi zannetmeyin. Ben cennet ve cehennem yoktur demiyorum, yanlış anlaşılmasın. Hatta benim inancıma göre Kuran’ı kerimde yazdığına göre kesin vardır. Ancak bu, bizim kafamızdaki cennet cehennem midir? Bu tartışılması gereken bir konudur. Çünkü bu bedende olmayacaksak bu bedenin ihtiyaçlarının ölümden sonraki cennette karşılanacağını düşünmek çelişkilidir. Bence Allah, insanların bu istekte bulunacağını biliyordu. Çünkü insanın düşünce ve kavrama yeteneği kendi doğası ile sınırlı. Bunu bilen Allah, nasıl ki muhakkak öleceksiniz diyorsa (ki öleceğimizi de biliyoruz, hatırlatmaya gerek var mı?) cennet cehennem olmasaydı yok olacaksınız da derdi. Dolayısı ile cennet ve cehennemi insanın doğası ile anlatması iki nedene dayanıyor olabilir. Birincisi kafamızda canlandırma yapabilmemiz için, ikicisi ve daha önemlisi bu tarifi hayata geçirmemizi sağlamak için. Ancak bir başkası buna şöyle de cevap verebilir. Sizi yönetmek isteyenler ölüme çare olmadığını biliyorlar. Yok olacaksınız ama, sizi köle gibi kullanabilmek için “bu dünyada sıkıntı çekiyorsunuz ama bakın sonra cennete gideceksiniz” diyerek bunları uydurdular da diyebilir.

    
  
    
      Sosyal Temel Yetenekler

      Buraya kadar insanın birey olarak yetenekleri ve duyguları ile davranışlarının bir kısmından bahsetmeye çalıştık. Elbette bu anlattıklarımız ile sınırlı değil ancak konunun ilerleyen boyutları için insanın bu özellikleri üzerinde durmamız bizim için yeterli. Birey olarak bırakılan insanın doğal davranışları yukarıdaki gibi gelişebilir. Ancak insan yalnız değildir. Toplum olarak da insana özgü yetenek, davranış ve duygular da vardır. Toplumun etkisi de insanın şekillenmesinde etkilidir.

İletişim - Dil

“İnsan sosyal bir varlıktır” diye bütün kitaplarda söylenir. Belirli düzeyde sosyallik hayvanlarda da vardır. Eşi ile birlikte yaşayan, grup halinde yaşayan, barınağında ailesi ile birlikte yaşayan hayvan örnekleri vardır. Bunun haricinde sadece avlanma sırasında ya da tehlike anında birlik olan hayvan grupları da vardır. Bence insanların sosyalliği de başlangıçta buna benziyordu. Yani sadece avlanma, cinsellik ve korunmak için iletişim kuruyorlardı. Ancak insanın yaratıldığı sevgi sadece ilgiyi değil bağlılığı da doğuruyordu. Dolayısı ile insan ihtiyaç için bir araya geldi ancak sevgisinden kaynaklanan bağlılığı sayesinde bu birlikteliğe toplumsal anlamlar kattı, tutum ve kültürler oluşturdu.

İnsanlar, isimlendirme yeteneğini kullanarak şeylere isim verdiklerinde iletişim yeteneklerini de kullanarak bunları gruplar içerisinde standartlaştırdılar. Bu şekilde insanın dil denen bir ürünü ortaya çıktı. İnsan grupları kendi içlerinde iletişim için dil kullanmaya başladı. Daha önce isimlendirme yeteneğinden bahsederken bir çocuğun bakış açısına göre kendi isimlendirme sistemini ürettiğini görmüştük. Daha sonra çocuk ebeveynlerinin etkisi ile onların dillerini kabul ediyor ve kendi ürettiği isimleri unutuyordu. Benzer bir şekilde gruplar da, yaşadığı çevre, ihtiyaçları ve tecrübelerine göre kendi dillerini bağımsız olarak ürettiler. Gruplar arası iletişimin başlaması ile diller de birbirinden etkilenmeye ve benzeşmeye başladı. Bu şekilde ana dil grupları, lehçeler ve ağızlar oluşur. Zamanla savaşlar, istilalar, göçler, dinler ile dillerde birçok kelime birbirinden etkilenmiştir. Yazısı telaffuzu farklı olsa da kökü ve anlamı itibari ile çok yakın olan yüzlerce binlerce kelime bulabilirsiniz. İleride bazı kavramlardan söz ederken bunlara örnekler vereceğiz. Bu noktada şunu söylemek istiyorum kültürlerin birbirinden ne kadar etkilendiğini görmek için kelimelerin ortak köklerine ve anlamlarına bakmak çoğu zaman çözümlemeyi kolaylaştırır.

İnsanlar, iletişim özelliğinin haricinde öğrendiklerini aktarabilme yeteneğine de sahiptir. Bu şekilde insan başka bir insandaki bilgiyi de kendine deneyimsiz ve kolay bir şekilde alabilir. Bu aktarım sözlü olarak olduğu gibi yazılı olarak ta olur. İnsan nasıl ki şeyleri isimlendirme yeteneğine sahipse aynı şekilde bunları şekil ile ifade etme yeteneğine de sahiptir. Ancak burada temel bir beceri daha vardır. Bu beceri çizmek-yazmaktır.  Bu beceri zamanla da gelişmiş olabilir ya da zamanla kullanılması öğrenilmiş olabilir. Şu anda kullandığımız yetenek elin ve özellikle başparmağın yeteneğidir. Bu yetenek insanın uzak ve nesiller arası iletişimini sağlar. Hayvanlarda eksik olan budur. Hayvanlar belli ölçüde iletişim kurabilir, birbirini takip edebilir. Ancak uzak bir gruba ya da bir sonraki zamana-nesle bunu iletemez.

Aslında bir şeye aynı ismi vermek iletişimi kolaylaştırırken, toplumun diğer fertlerinin de aynı dili kullanması zaman içerisinde toplumu birleştiren bir unsurdur. Farklı toplumların farklı yerlerde olmasından dolayı farklı dillerinin olması doğaldır. Ancak toplumu birleştiren dil, farklı toplumların belirgin bir şekilde ayrılmasına da neden olmaktadır. Yani aslında dil kültürleri ayırıcı ve evrensel iletişimi güçleştirici de bir unsurdur.

Bu yüzden yaşayan bir dilin egemenliği, onu kullanan toplumların tarihlerindeki egemenliğini de göstermektedir. Egemen olmayan toplumların dilleri tarih sürecinde asimile olur. Asimilasyonun anlamı benzeşme demektir. Bu anlamı ile kötü olduğu söylenemez. Asimilasyonun, egemen kuvvet tarafından zorla yapılması kabul edilemez. Yoksa iki kültürün zamanla birbirine karışması, iletişimi ve etkileşimi kuvvetlendirir.

Standart

Bir nitelik veya niceliğin ilgili toplum tarafından kabul edilmiş en basit şekli.

Yazı Yazmak

Dili üreterek iletişimde kullanan insan, iletişimin önündeki zaman ve mekân sınırını da kaldırmanın yolunu buldu. Önce şeyleri damgalar ile temsil etmeye başladı. Sonra bu damgaları standartlaştırdı. Yani bu damgayı gören çevresindeki tüm insanların aynı şeyi anlamalarını sağladı. Bu damgaları taşa, toprağa ağaca kazıdı. Bu şekilde iki kişi arasındaki iletişim sırasında aynı yerde ve aynı zamanda bulunma gereksinimini ortadan kaldırdı. Bu damgalar zamanla sesleri temsil etmeye başladı, sonra sesler yan yana gelerek heceleri, kelimeleri ve cümleleri oluşturdu. Buradaki tarihi süreç çok uzundur. Ancak bu, insanın ilerlemesinde gerçekten çok önemli katkısı olan bir buluştu. Çünkü dil ile iletişimin zaman ve mekân kısıtlaması, bilginin de kişisel ya da grupsal olmasına neden oluyordu.

Şimdi kendimiz için bir değerlendirme yapalım. Sözlü iletişim daha kolay ve etkilidir, yazılı iletişim ise zor ve saygındır. Bu tarihsel gelişimi herkes kendi hayatında ve çevresinde şöyle bir düşünsün. Söze mi daha çok önem verir, yazıya mı? İnsanlar hayatını söze göre mi düzenler yazıya göre mi? Bir insanı söylediği söze göre mi değerlendirirsiniz yazdığı yazıya göre mi? Bir insan, ağzından çıkan her şeyi yazabilir mi? Burada verdiğiniz cevaplar sizin de ilerleme derecenizi gösterecektir. Bu cevapları kimse ile paylaşmak zorunda değilsiniz.

Ama bence yazmak, konuşmadan bir adım ötede ve cesaret isteyen bir gelişmedir. Yazı yazan insan, bunun sorumluluğunu da üstüne alan insandır. Bu sorumluluktan dolayı yazdığından daha fazla okumak zorundadır. Sırf bu yüzden başkası okumasa bile herkesin yazması gerekir diye düşünüyorum. Bu okumanın kitap olması şart değildir. Gözlem, araştırma, deney, düşünce hepsi okuma kapsamına girer. Eğer okunmasını istiyorsanız günümüzün internet imkânları ile bunu sağlamak da kolaydır. Facebook, twitter, blog gibi ortamlarda bir çok insan yazmakta ve bunu paylaşabilmektedir. Tabi kopyala yapıştır teknolojisi sayesinde bunların çoğu tekrardır ancak bu bile okunduğu anlamına geldiğinden bence iyi bir gelişmedir.

Kayıt altına almayı keşfetmek

Yazının keşfi ile birlikte insanlar bir kullanım alanı daha buldular. Bazı şeyleri kayıt altına almak onların mülkiyetini de güvenli bir duruma sokmak anlamına geliyordu. Tabi kayıt altına alınan yerin güvenliği ve kabul edilebilirliği de önemli idi.

Örneğin pazar yerinde taş sütunlara her malın değişim (trampa-takas) değerleri yazılarak tartışmaların önüne geçilmiştir. Ya da bir bölgenin hükümdarı kanunlarını taş sütunlara yazdırarak inkâr edilemez hukuk sistemi oluşturmuştur.

Bugün de bütün ülkelerde kanunların ve resmi uygulamaların yazılı olması ve halka açık olması şarttır. Benzer bir şekilde doğum, evlenme, ölüm gibi bütün hukuki kayıtlar da yazılı olmak zorundadır.

Sözleşme

En az iki kişinin belli bir şeyi yapmak ya da yapmamak üzere aralarında yaptıkları bağlayıcı olan anlaşma.

Toplum içerisinde olan insan doğal olarak başkaları ile alış veriş içerisine girince bu ilişkilerinde karşılıklı yükümlülükler oluşturmaya başladı. Bu yükümlülükler başlangıçta sözlü anlaşmalar olarak yapıldı. Ancak herhangi bir sebeple taraflardan birisi yükümlülüklerini yerine getirmeyince bunun bağlayıcı olması için çözümler geliştirildi. Bunlardan birisi yemindir. Yemin kutsal görülen bir şeyi veya güvenilen bir kişiyi tanık göstermek demektir. Aslına bakarsanız yemin, anlaşan bu iki kişinin dışında olan bir gücün, mümkünse en güçlünün bu sözleşmeye şahit olmasıdır. Örneğin Allah’ın, kendi namusunun, ekmeğinin, çocuğunun başının üzerine yeminler edilmesi bu değerlerin yemin eden kişi üzerinde kutsal ya da değerli olduğuna olan inancı iledir.

Tabi buradaki yemine güvenmek karşı tarafın bileceği iştir. Çünkü namussuz bir insanın namusu üzerine yemin etmesi çok kolaydır. Dini olarak kötülük için Allah’ı yeminlerine siper etmek yasaktır. (Bakara - 224) Ancak bunun dünyada direkt bir kontrolü yoktur. Belki de bu yüzden “Vallahi, billahi” gibi Allah’ın adı üzerine yapılan yeminler çok fazladır. Aslına bakarsanız İslam’a inanmış birisinin zaten zorunlu şartlar dışında sözünü yerine getirmemesi düşünülemez. Bu yüzden Allah üzerine yemin etmek İslam’ın değil insanların bir icadıdır. Yani İslam’a uygun olan, sözünü yerine getirmektir. Ancak Müslüman oldum dese bile kişinin imanından emin olunamayacağı için iki yöntem sunulmuştur. Bunlardan ilki şahitlik ikincisi ise bu sözleşmenin yazılmasıdır. (Bakara – 282) Bunun dışında toplumu ilgilendiren olaylarda herkese açık olması gerekir. Örneğin bir kamu kurumunun ya da kamu yararına çalışan bütün kurumların (Kamu iktisadi teşekkülleri, vakıflar, dernekler, birlikler...) bütün işlemlerinin yazılı olması ve halkın denetime açık olması gerekir. İki kişinin o sırada bu güveni bir sebeple sağlayamamaları nedeni ile rehin bırakmaları da uygun görülmüştür.

Örneğin nikâhın şahitler huzurunda yapılması, yazılması ve topluma açık olması gerekir. Hal böyle iken dini nikâh adı altında evlenecek kadının dahi katılmadığı vekâlet ve şahitlik ile imamın söylediklerinin tekrarlandığı ve istenirse o odanın dışına dahi duyurulmayan bir sözleşme uydurulmuştur. Bu şekil, yalan söyleyecekler için dini siper etmekten başka bir şey değildir. Sözüne uyacaklar için elbette bir şey söylemem, onların gönülleri için zaten bunlara gerek bile yoktur, sadece formalitedir. Ancak sözüne uymayacak kişi için dini olduğu iddia edilen nikâhın karşı taraf için koruması nedir? Tabi burada sistemin tamamına laf söylemem doğru değil. Örneğin vekâlet sistemi olmasa ve imam bunu resmi deftere yazmakla görevli olsa nispeten kabul edilebilir bir sistem olabilir. Ancak bence bugünkü kanunlarımızın koyduğu sistem dini nikâhtan daha çok dine uygundur.

Ticari ilişkilerde de yazılı olması en önemli delildir. Yapılacak işin niteliğine göre bazı sözleşmelerin yazılmasının haricinde kayıt altına alınması (tescil) hatta bazılarının görevli memurun gözünün önünde yapılması gerekir.

Topluma Kabul Edilmek – Toplumun Kabul Etmesi

Sosyal varlık olan insan sosyal gruplar içerisinde yer edinmek onlar tarafından kabul görmek ister. Aynı şekilde toplum da bir kişiyi kabul etmek için belirli standartlar ya da davranış biçimleri oluşturur.

Kabul

Bir şeye isteyerek ya da istemeden razı olma.

Şu ana kadar bilinen şeylerden bahsettik ve ilgisini ortaya çıkarmaya çalıştık. Kabul tanımını da bilinen bir şey olmasına rağmen tanımı tekrar yaptım. Buradaki üstüne vurgu yapacağım şey “razı olmak”tır. Bir kişinin bir başkasının vücudu ya da hakkı üzerinde bir işlem yapabilmesi için bu hak sahibinin rızası gerekir. Toplumun üzerinde bu işlemi gerçekleştirmek için ise toplumdaki tüm bireylerin rızası gerekir.

Bir kişinin topluma kabul edilme gereksinimi, güç elde etmek ya da var olan gücü kullanmak içindir. Ancak bu gücü elde ederken belli özgürlüklerinden olacağını da bilir, çünkü topluma kabul edilmenin belirli sorumlulukları vardır. Yani aslında toplumun gücü o toplumu oluşturan bireylerin güçlerinden gelir. Bu yüzden bir insan topluma kabul edilmek isterken toplumun da gücünü artırmak için büyümesi yani insanları kabul etmesi ya da insanlar tarafından kabul edilmesi gerekir. Örneğin bir dernek kurmuşsanız bu derneğin hiç üye kabul etmemesi gibi bir durum söz konusu olamaz. Üyelerin size gelebilmesi için derneğin amacı ve şartlarını üyeler tarafından kabul edilecek şekilde düzenlemeniz gerekir. Bu durumda üye olmak isteyenler size başvurur, şartları da yerine getirerek kabul edilmek ister.

Bir çocuğun bir arkadaş grubuna katılmak istemesi de aslında benzerdir. Yazılı olmadığı ve şartlarının sürekliliği doğru oluşturulmadığı için kısa süreli olabilirler. Ancak eğer grup güçlenmek istiyorsa daha çok çocuğu içerisine alacak standartlar belirlemek zorunda kalır.

Rıza kavramına geri dönersek, kabul edilmenin aslında iki taraflı olduğunu söyledik. Bu durumda insan henüz kendi gücünün farkında olmadan topluma kabul edilme ihtiyacını dile getirirse kabul tek taraflı hale gelebilir. Yani siz kabul edilmek istediğiniz toplumun isteklerine razı olmak zorunda kalabilirsiniz. Hal bu ki o toplum zaten sizden oluşuyor. Yani çift taraflı rıza aslında bir sözleşme iken tek taraflı rıza bir dayatma haline gelebilir.

Güç ve gücün devredilmesi ile ilgili daha ileride başka tartışmalar açacağız. Bu aşamada rızanın bizim elimizde olan bir şey olduğunu bilmemiz yeterlidir.

Bilirsiniz biz birçok şeyi “Allah rızası” için yaparız ya da bize bir yardımda bulunana “Allah razı olsun deriz”. Bence bu iki kavram genelde yanlış anlaşılıyor ve kullanılıyor. Biz bir işi Allah rızası için yaptığımızda sevap işleyelim defterimize yazılsın demiş olduğumuzu düşünüyoruz. Ya da Allah razı olsun (kabul etsin) deyince de iyiliği yapanın defterine sevap olarak yazılacağını düşünüyoruz. Aslına bakarsanız bu halleri ile de kötü değiller elbet. Ancak eksikler. Eksik olmalarından dolayı da aslında günlük hayatımız için çok önemli olan bir kavram öteki dünyanın bir kavramı haline geliveriyor. Bu yüzden de anlaşılamadığı ölçüde terk ediliyor.

Allah, bir kişi ya da bir topluluk mudur? Elbette değildir. O zaman bir şeyi “Allah rızası” için yapmak demek, iyiliği yaptığınız kişiden bir şey beklemediğiniz anlamına gelir. Şimdi biraz geriye gidelim.  Bir insan kendisi için herhangi bir faydayı elde ettikten sonra ne yapabilirdi? İki şeyden birisini yapardı, ya teşekkür eder ya da inkâr ederdi. Biz, ancak kendi gücümüzün üzerinde bir birikime sahip olduğumuzda bunu dağıtabiliriz. Bu gücü illa maddi olarak düşünmeyin. Maddi birikim güçtür elbet, ancak yeterince iyi beslenmekten dolayı beden gücümüz olabilir, sağlığımız yerinde olduğu için beden ya da akıl gücümüz olabilir. Yani o sırada verdiğimiz şey-yardım neyse bizim ihtiyacımızdan ve Allah rızası için vereceğimiz kişide olandan daha fazla olduğu kesindir ki bu gücümüzü isteyerek veririz. Bu birikimi sağlayan imkânı, nimetleri bize kim vermiştir? O, şu, bu diyerek ne kadar geriye gidersek gidelim bize bu gücü doğa ve onun yaratıcısı Allah vermiştir. Yani “Allah rızası” için vermek demek teşekkür demek iken, vermemek inkâr demektir. Dolayısı ile zaten aldığımızın şükrünü yerine getirdiğimiz için verdiğimiz kişiden bir şey beklemek hata olur. Bugün işin bu boyutu atlandığı için “Allah rızası” için verenler dahi sanki kendisinden vermiş gibi karşı taraftan bir şükür-teşekkür beklemektedir. Hal bu ki o sırada şükür eden sensin. Karşı tarafı küçük görmek, kendine minnettar olmasını beklemek şükür etmek değil aksine inkâr etmektir.

Karşı taraf bu yardımı aldıktan sonra “Allah razı olsun” derse, bu onun teşekkürü değildir. Bu tam olarak “yaptığın bu yardımdan dolayı benden bir şey bekleme, kibirlenme, böbürlenme, bu iyiliğinin karşılığını Allah’tan bekle” demektir. Bu yardımı alan kişi ihtiyaç sahibi bir kişi değilse zaten kabul etmemelidir. Eğer ihtiyaç sahibi ise aldığı bu yardım zaten onun hakkıdır. Eğer yardımı alan kişi de bir başkasına elinden geldiği kadar yardım ederse ya da bu yardım ile ailesine ve çocuklarına bakarsa o da teşekkür etmiş olur.

    
  
    
      Deneyim

      Hatırlarsanız alâkayı “Şeylerin birbirine olan ilgisi ve zaman sürecinde ilerlerken oluşturdukları kesişmeler-bağlar ile bu bağların o şeyi şekillendirmesidir.” şeklinde tanımlamıştık. Şey olarak insanları ele alırsak, insanların birbirlerine olan ilgisi ve zaman sürecindeki etkileşimleri ile oluşan her türlü olay, süreç ve sonuç yine o insanları şekillendiren bir bağdır diyebiliriz. İnsan bu bağları çözümleyerek ilgili bağ için bir yargıya varmakta ve gelecek konusunda da duygu, düşünce ve tutum oluşturmaktadır. İnsan bu duygu, düşünce ve tutumlarını kendisi deneyimleyebilir ya da çevresindeki insanlardan iletişim yolu ile kendisine bilgi olarak aktarabilir. İnsanlığın başlangıcını düşünürsek deneyim önce, bilgi ise sonra gelmektedir.

Deneyim (Tecrübe)

Bir bilgiyi yaşayarak elde etmektir. Deneyim, istenirse başkalarının da okuyabileceği geçmişe bırakılan bir izdir.

Bilgi

Deneyim elde edilmesi, öğrenilmesi ve ilginin bilinir olması, bilgidir.

Bizim deneyimlerimiz veya başkalarının deneyimlerini öğrenmemiz bizim için bilgi haline gelir. Doğada zaten var olan ilginin açığa çıkarılması ve bilinir hale gelmesi de bilgidir. İnsanlar bu bilgiyi elde ettiklerinde değerlendirerek, o bilgiye ve ilgili şeye karşı tutum oluştururlar.  Tutumun normal sözlük tanımı “Bir insanın herhangi bir şey ile ilgili duygu, düşünce ve davranışıdır.” şeklindedir. Ancak bizim tanımımız biraz farklı.

Tutum

Bir insanın herhangi bir şey ile ilgili tepkisini belirleyen kısa yoldur.

Beynimizi, bilgilerin saklandığı karmaşık bir ağ yapısı olarak düşünürsek bildiğimiz her şeyi beynimizde temsil eden bir hücre (nöron) vardır. Beynimiz her zaman acele karar vermek ister. Bu yüzden çevremizde olan herhangi bir olaydan aldığı bilgileri veya görüntüleri eşleştirerek bunlar arasındaki en kısa bağı kullanıp daha önceden verdiği kararlardan birisini kullanır. Beynin buradaki temel amacı en kısa sürede ve en az enerji ile karar vermektir. Deyim yerinde ise bu kısa yolların otoban olanları daha katı tutumlardır. Ancak insan, tutumuna göre verdiği tepkiden sonra sonucu inceleyerek tutumunda değişiklikler yapabilir. Yani bu yollar silinmez ancak kullanılmayarak kalınlaşması engellenebilir.

İşin ilginç yanı insan bu tutumlarını başkalarından da öğrenerek oluşturabilir. Normalde kendi tutumunu oluştururken birçok olay ve şey ile bağlantı kurduğu için, sonuçlarını değerlendirerek gerektiğinde kolayca değiştirebilirken, başkalarının tutumlarını kendisine alan insan aradaki diğer bağları aktarmadığı için bu tutumunu değiştirmekte zorlanır. Yani öğrenilen tutumlar daha katıdır. Bilmediğini kabul edemeyen bir insan ise, sonuçlarının hatalı olduğunu görse bile tutumunda direnebilir. Aynen şöyle düşünün, bildiğiniz bir semtte anayolda yolculuk yapıyorsunuz ancak bir kaza nedeni ile yolun tıkandığını gördünüz. Ara sokaklara girerek trafikten kurtulabilirsiniz. Ancak semti bilmiyorsanız ve kaybolacağınızdan endişe duyuyorsanız ana yoldan gitmekte ısrar edersiniz. Anayol, başkalarının takip ettiğini gördüğünüz ve güvendiğiniz bir yoldur. Çeşitli yerlerine koyulan yön tabelaları sizden önce birisinin oradan geçtiğini ve en uygun yolun bu olduğunu söylediği anlamına gelir. Yani başkalarının belirlediği en uygun tutumdur.

Daha önceden insanın doğru ile yanlışı ayırt etmesini temel yetenekler arasında saymıştık. Tabi burada her insan kendi çerçevesinden değerlendirerek doğru ve yanlış yargılarına varır. Bu durum gayet normaldir. Eğer insan herhangi bir şeyle ilgili daha önceden doğru ya da yanlış, iyi ya da kötü, hak ya da batıl gibi bir yargıya varmışsa, o ya da ona benzer bir şeyle karşılaşınca beyni otomatik olarak bu tutumu hatırlayacak ve karar verecektir. Bilirsiniz insanlar seçimlerini, tepkilerini kendileri belirlerler ancak sonuçlarını kendileri belirleyemezler. İnsan herhangi bir seçiminden sonra karşılaştığı sonuçları değerlendirerek bu sonucun iyi ya da kötü olduğunu değerlendirerek tutumunu tekrar gözden geçirebilir.

Ancak eğer bu tutumu kendi deneyimi ile oluşmamışsa, sonucu değerlendirirken hatalı olan noktanın değerlendirilmesinde zorlanabilir. Bu durumda benliğini nasıl kullandığına göre, ya bu tutumunda ısrar ederek bahaneler arar ya da tutumunun kendine ait olmadığının farkına vararak kendi tutumunu oluşturmak için sorgular.

Toplumsal Tutum

Bir toplumun herhangi bir şey ile ilgili tutumunun kişiler tarafından zorunlu olarak uygulanması ya da kabul edilmesidir.

Kişiler kendi deneyimleriyle herhangi bir şey için tutum oluşturabilirler. Benzer bir şekilde başkalarının deneyimlerini ve tutumlarını da öğrenerek kendi tutumları haline çevirebilirler. Ancak bunlardan farklı olarak toplumun genelinin sahip olduğunu düşündüğü tutumları da ya zorunlu olarak uygular ya da kabul etmek durumunda kalır. Buradaki zorunluluktan kasıt ille de istemeyerek yapmak değildir. İsteyerek bu tutuma katılsa bile bu o topluma kabul edilme gereksiniminin bir zorunluluğudur.

Bunlara genellikle gelenek, görenek, adet, anane, örf diyebiliriz, biz kısaltmak için gelenek diyelim. Bugünkü kanunlarımızın da birçoğu özellikle toplumsal yaşam ile ilgili olanlar bu geleneklerden oluşmaktadır. Elbette bütün geleneklere iyidir ya da kötüdür diyemeyiz. Ancak herhangi bir geleneğin yine o toplum tarafından değerlendirilmesinin engellenmesi içeriğe bakılmaksızın ilke olarak yanlıştır. Toplum nasıl ki geleneklerini uzun sürelerde oluşturduysa, değişiklikleri de uzun sürelerde de olsa yapabilmelidir. Ancak bu değişikliklerin yapılabilmesi için geleneklerin her zaman yine o toplum tarafından gözden geçirilmesi gerekmektedir.

Aslına bakarsanız bu toplumsal tutumların çoğunun eleştirisi sürekli olarak yapılmaktadır. Bu açıdan bakarsanız geleneklerin değerlendirildiği ve hala uygun bulunarak sürdürüldüğü düşünülebilir. Ancak maalesef bu doğru değildir. Yukarıda altını çizdiğimiz bir konu değerlendirmenin yine o toplum tarafından yapılması gerekliliğidir. Bugün eleştirenlerin çoğu ya dışarıdan baskı ile ya da kendisini bu toplumun dışında gören sözde aydın kesimi tarafından yapılmaktadır. Toplum kendisini eleştirenleri, kendisinin dışında gördüğü sürece bu eleştirileri saldırı olarak değerlendirerek düzeltmek şöyle dursun korumacılık yapacaktır.

Gelenekleri korumanın en kolay yollarından bir tanesi de maalesef dindir. Aslına bakarsanız İslam dini eski gelenekleri yıkıp atan bunları kabul etmeyen bir din olmasına rağmen yine gelenekleri korumak için en çok kullanılan yöntemlerden birisi olmuştur. Bugün din kitabı olduğu söylenen kitapların çoğunda din olarak anlatılan şeylerin çoğu geleneklerdir. Bu geleneklerin içerisinde iyi olanlar olduğunu düşünsek bile (ki muhakkak iyileri de vardır) bunun din olarak insanlara aktarılması iyi ile birlikte tüm anlatılanların Allah’ın sözü ve emri olduğu algısına varılmasına ve dokunulmaz ilan edilmesine neden olmaktadır.

İlmihal

Durumun ilmi.

Bugün maalesef Kuran’dan daha çok genel adı ilmihal olan din kitaplarının anlattığı dini bilgiler uygulanmaktadır. İnsanlar Kuran’ı anlamadığı, anlamak için uzmanlık gerektiğini ve ilmihalleri bu uzmanların yazdığını düşünerek dini bilgilerini bu kitaplardan öğrenmektedirler. İlmihal, yukarıda söylediğimiz gibi durumun ilmidir. Yani bunlar, kitabı yazan kişinin yaşadığı dönemdeki bilgilere göre, günlük ihtiyaçların –ki bunlara ibadetler de dâhil nasıl karşılanacağını anlatan kitaplardır.

Örneğin bu kitaplarda temiz suyun nasıl bulunacağı anlatılır, çünkü temiz su yaşamsal ihtiyaçtır. O toplumun dini ihtiyacı olan abdest ile içme suyu ihtiyacı birleştirilir. Kimyasal kirleticilerin, fabrikaların olmadığı nüfusun az olduğu bir toplumda akar, durgun ve yer altı suları incelenerek bunların kirleticileri tespit edilir. O günkü ortamda büyük payı insan dışkıları ve hayvan leşleri oluşturmaktadır. Örneğin taşıdığı toprak nedeni ile berrak olmayan bir su belirli şartlarda kullanılabilir kabul edilir. Bundan bin yıl öncesi için düşündüğümüzde ilmihal kitabındaki bu madde ve çözümleme çok büyük bir ihtimalle doğru ve geçerlidir. Ancak bugün, tamamen berrak bir akarsuyun içerisinde birçok kimyasal atık olabileceği bilindiğinden bırakın içmeyi içerisinde yüzmek bile birçok hastalığa neden olabilmektedir.

Şimdi bu ilmihal kitabına din kitabı dediğimizde ve o günkü yapılan çözümlemeyi din kabul ettiğimizde maalesef bin yıl önceki bilgiyi sabitlemiş oluruz. Su örneğini özellikle verdim. Çünkü bugün bu örnek herkes tarafından değerlendirilerek eski ve yanlış olduğu kabul edilecek bir örnektir. Bu kitapları din kitabı olarak okuyan kişiler artık çeşmelerinden akan suyu kullandıkları için bu maddenin üzerinde hiç düşünmeden geçecekler ve önemsemeyeceklerdir. Hatta yeni ilmihal kitaplarında (özellikle cep boyutunda olanlarda) bu maddeler yer almamaktadır. Ancak iki önemli şey atlanmaktadır. Özellikle küçük ilmihal kitapları bugünün çözümlemesini yapmadan eski kitapların özeti ve günlük dilde anlatımlarıdır. Bu durumda insanlar ilmihali sadece dini bilgiler içeren kitaplar olarak değerlendirmektedirler. Hal bu ki eskiden böyle değildiler. İkinci atlanan konu ise, bu günkü özet ilmihaller hala eski ilmihallere atıf yaparak sanki o kitapların hala dini olarak geçerli olduğu izlenimini vermektedir. Hal bu ki o kitaplar bin yıl öncesinde kalması gereken ve sadece konu üzerinde daha fazla çalışma yapmak isteyenlerin ilgilenmesi gereken kaynak kitaplardır.

Benim çözümlememe göre bugün, günlük hayatımızda yaşamımızı etkileyecek pratik ya da etkili her türlü bilgiyi içeren kitap kaynaktır. İslami açıdan bu bilgileri değerlendirerek pratik yöntemler sunan kitaplar ise ilmihaldir. Örneğin mantar hastalığının çok sık görüldüğü ülkemizde abdesthanelerdeki terliklerin nasıl kullanılacağı ya da kullanılmaması gerektiğini, bu hastalık ile karşılaşanların nasıl abdest alması gerektiğinin anlatılması ilmihalin bir konusu olabilir. Yani bu kitaplar semavi kaynaklı değil bilgi kaynaklı olmalıdır.

Şuna dikkat edin, kalbinize ya da aklınıza uygun gelmeyen ancak dini olduğunu düşündüğünüz pek çok bilginin kaynağı muhtemelen bu kitaplardır. Tabi aklınıza uygun gelmeyen derken bizim de bilgi eksikliğimiz olabileceğini unutmayın. Her durumda bu sorgulamayı yapmak bizim avantajımızadır. Çünkü bu sorgulamanın sonucunda ya bilgi edinerek eksiğimizi tamamlarız ya da dini olduğunu düşündüğümüz bir bilginin gerçek kaynağını öğrenerek kendi üzerimizdeki baskıyı ortadan kaldırırız.

Bu sorgulamayı yapabilen kişiler için ise en büyük korku din dışına çıkma korkusudur. Aslına bakarsanız sorguladığınız konunun dinin dışında olduğunu görmek din dışına çıkmadığınızı gösterir. Ancak bu durumla karşılaşan insanın ilk tepkilerinden bir tanesi dini olduğunu düşündüğü diğer tüm bilgileri hakkında da şüpheye düşmektir. Şüpheye düşen insan korkuya da kapılır. İleride bunun etkileri üzerinde daha ayrıntılı konuşacağız ancak burada toplumun genelindeki bir tavırdan söz etmek istiyorum. Benim gördüğüm, din dışına çıkmak konusunda korkuya kapılan insanlar hayatlarını dini hayat ve dünya hayatı şeklinde ikiye ayırmaktalar. Dünya hayatlarında çevresel şartlar ve kendi imkânlarına göre zevk alabilecekleri kendilerine en uygun yaşam tarzını yaşamaktadırlar. Dini hayatlarında ise kendilerine göre belirli ölçülerde ibadetlerini yapmakta, dualarını etmektedirler. Örneğin başı açık olan birisi Kuran okurken, namaz kılarken ya da bir cenazede başını kapatmaktadır. Aslına bakarsanız eğer başının örtülmesi gerektiğini düşünüyorsan günlük hayatta açık olmak hatalıdır. Ya da örtünmenin baş bağlamak olmadığını düşünüyorsan ibadetlerde ya da dini olduğunu düşündüğün eylemlerde de başını bağlamaman gerekir. Benzer bir şekilde beş vakit namazını kılan birisinin ticaret yaparken faiz alması, ya da işçisine asgari ücret ödemesi de bu ayrımı yaptığını gösterir.

Ben bunları yapmıyorum diyenler için en güzel ölçü yine ölümdür. Belki herkesin karşılaştığı ve karşılaşacağını bildiği bir olay olduğu için ölüm son noktada da olsa, bazen itici de olsa güzel bir örnektir. Günlük hayatında Kuran okumayan (benim kastım Arapça telaffuzu değildir) bir insanın ölümünün arkasından Kuran okunmasını istemesi veya bir yakının arkasından Kuran, mevlüt, Yasin, evradiye ve dualar okutması, lokma döktürmesi, pide dağıtması ve camiye, imama ihtiyaç duyması bu ikilemin en güzel göstergesidir. Hatta birçok kişinin din deyince aklına gelen bundan başkası da değildir. Yani din ölüm ve ötesi ile ilgilidir.

Din dışına çıkma korkusu haricindeki ikinci bir korku ise, toplum tarafından dışlanma korkusudur. Aslına bakarsanız bu ikisinin birbirinden farkı yoktur. Ancak dini ve yaşamı birbirinden ayıran insanlar için farklı anlamlara gelmektedir. Bir toplumun dışında kalmak güçsüzleşmek demektir. Bunu da güç maddesinde işleyeceğiz.

Normal şartlarda sorgulayan insandan beklenen davranış ise, hatalı gördüğü şeylerde toplumun geleneği olsa bile engellemektir. Engelleyemeyenlerin bunu yanlış olduğunu anlatması gerekir. Eğer bunu da yapamıyorsa hiç değilse bu davranışa katılmaması gerekir.

    
  
    
      Sürü Psikolojisi

      Sürü Psikolojisi

Belirli bir toplumsal olayda, liderlerin ya da toplumun çoğunluğunun yaptığını yapmaktır.

Kişinin kendi tutumu ya da toplumun tutumunu kabul etmesinin haricinde, üzerinde çok etkili olan bir davranış biçimi de sürü psikolojisidir. Aslına bakarsanız bence bu sayı sayma ve kıyaslama özelliklerinin kötüye kullanılmasıdır da diyebilirim. Çünkü insan bir topluma ait olmayı güçlü olmak için ister. Genel olarak ihtiyaçlarını tek başına karşılayamayacağını düşündüğü durumlarda katıldığı topluluklar daha sade, amaca yönelik ve birey olarak kendi katkısı olduğu topluluklardır. Ancak kendisini ihtiyaçlarının üzerinde gördüğünde katıldığı toplumların da güçlerini kıyaslamaya başlar. Bu durumda temel aldığı güç simgesinin fazlalığı onun o topluma bağlılığını ya da güvenini artırır.

Sürü psikolojisi terimi genellikle kötü olaylar için kullanılır. Ancak benim tanımımda bu psikoloji, sadece kötü olaylarda değil her durumda kötüdür. Örneğin maç çıkışında bir kalabalığın çevreye zarar vermesi sürü psikolojisi olarak değerlendirilirken, bir partinin mitinginde tezahürat yapmak normal karşılanmaktadır. Bana sorarsanız ikisi de sürü psikolojisidir. Uçurumdan düşen koyunların nasıl telef olduğunu gösteren haberleri görmüşsünüzdür. Bir koyun atladıktan ya da düştükten sonra diğer koyunlarda onları takip ederek uçuruma yuvarlanırlar. Sürü psikolojisi dendiğinde bu güzel bir örnektir. Ancak aynı şekilde yüzlerce koyundan sadece bir tanesini çobanın koluna bağlayarak sürüyü doğru şekilde yürütmek de sürü psikolojisidir. Bilinmesi gereken uçuruma düşmek değil sorgulamaksızın bir liderin arkasından gitmemektir. İşte beni gütme bana bak derken de söylemek istediğimiz budur.

Taraftarlık, partizanlık, yandaşlık, cemaatçilik, tarikatçılık, üyelik hatta gönül bağlılığı gibi pek çok sosyal faaliyet bu tehlikenin en çok yaşandığı topluluklardır. Kimin daha çok taraftarı var, kim daha fazla oy alıyor, kimin yanındakiler daha çok kazanıyor, hangi cemaat ticari çıkar sağlar, hangi tarikat etkili, hangi derneğin sendikanın üyesi fazla gibi güç kriterleri o toplumun üyeleri tarafından değerlendirilmeye başlandığı andan itibaren sürü psikolojisine girilmiş demektir. Çünkü o andan itibaren yapılanların doğruluğundan çok gücün buna yetip yetmediği değerlendirilmektedir. Yapılan doğru bile olsa artık yönlendirmeye açık olduğu için tehlikeli bir hal almıştır.

Bu gibi toplumsal oluşumlarda önder olan kişinin kimliği çok önemlidir. Eğer önder ilkelerinden taviz vermeyen ilerici ve etkili birisi ise taraftarların varlığı kaygı vermez. Ancak önder bu kriterlere sahip değilse ya da önder çekildikten ya da öldükten sonra bu ilkeleri sahiplenebilecek güçte ve etkinlikte birisi bulunamazsa kurulan topluluk yönlendirmeye çok açıktır. Tarihte önderini kaybeden toplulukların yıkılmalarının önemli nedenleri bence budur. Bu yüzden ileriyi gören bir önder toplumun yetişmesi ve kendi kararlarını kendisinin alması için gerekli kurumların oluşturulması için büyük çabalar harcar. Örneğin Atatürk savaş sırasında büyük bir risk olmasına rağmen meclisi oluşturmuştur.

Belki de bu işin doğrusu “Ey iman sahipleri bizi güt demeyin bize bak deyin...”(Bakara 104) ayetinde olduğu gibidir. Çünkü burada istenen toplumun her bir bireyinin kendi yolunda gitmesi, önderlerinden ise sadece bu yolda kendilerini kontrol etmesi ve yönlendirmesini istemesidir. Yani kimse kimsenin arkasından gitmez, ancak herkes birbirini kontrol eder ve korur. Böyle bir toplumda tüm bireyler kendi güçlerinin sahipleridirler. Toplumsal olarak yapılacak olaylar için ise aralarından yine kendilerinin seçtikleri önderlerinden bir temsil sitemi oluştururlar. Bu sistemde öndere destek olmak yine herkesin birey olarak görevidir. Ancak bu sistemde önder olan birisi elde ettiği gücün aslında kendisinin olmadığını bilir ve topluma hizmet edebilir.

İnsanın üç hali

Şu ana kadar yaratılış ve doğum sürecini takiben insanların temel yetenekleri ile yaptıkları ve toplum olarak davranışlarının konumuzu ilgilendiren bölümlerinden bahsettik. Kimsenin ırkından, renginden, dininden, dilinden ve sosyal sınıflarından bahsetmedik. Çünkü biz doğal olan farkların güzellikler olduğu için devamından, doğal olmayan ayrımcılıkların ise yok edilmesinden tarafız. Yok edilmesi gereken en önemli ayrımcılıklardan birisi, toplumu sınıflara bölmektir. Eğer ille de, insanları sınıflara ayırmak gerekiyorsa biz insanı haline-durumuna göre üç sınıfa ayırırız.

Bağımlılık Hali

İnsanın, herhangi bir konuda ya da şeyde bir başkasına bağımlı olduğu durumdur.

Örneğin yeni doğmuş bir bebek en temel ihtiyaçlarında bile bağımlıdır. Eğer bir başkası ona bakmazsa yaşaması imkânsızdır. Hatta gazını çıkarma konusunda bile yardıma ihtiyacı vardır. Ancak bağımlılık büyümek ile bitmez, konu ya da şeyler değişse bile bağımlılık devam eder. Yaşamak için olmasa bile büyümek için ailesine bağımlı olur, okumak ve iş bulmak için vatanına bağımlı olur, çalışmak için işverenine bağımlı olur. Bunun dışında da birçok konuda bağımlılığı devam eder. Örneğin çok yaşlanınca ya da hastalanınca aynen yeni doğmuş bir çocuk kadar bir başkasına bağımlı hale gelebilir.

Aslına bakarsanız bir insan tüm konularda ve her şeyde bağımlılıktan hiçbir zaman kurtulamaz. Şu an yaşadığımız atmosferin bir anda yok etseniz yaşama şansı yoktur. “Konuyu nereye getirdin, ne alâkası var?” demeyin. Biz, bu evrenin bize sunduğu tüm olanaklar sayesinde varlığımızı sürdürüyoruz. Yaşadığımız atmosferden başlamak üzere, güneş, su, bitkiler, toprak,  madenler hep bu evrenin bize verdiklerdir. Aklımıza gelen her türlü konfor bu evrenin verdiği ve insan aklının ürettiğidir.

Hiç kimse ama hiç kimse ben hiçbir şeye bağımlı değilim diyemez. O zaman hiç kimse ama hiç kimse kendisini bütün ihtiyaçlarının üzerinde göremez. Hiç kimse “ben hiçbir şeye muhtaç değilim, herkes bana muhtaç” diyemez. İşte İslam’ın Allah’ı, hiç kimse olmadığı için bağımlılık hali olmayan tektir. Bütün insanların sadece Allah’tan istemesi ve dilemesi demek aslında hiç kimseden istememesi ve dilememesi demektir.

O zaman yeni doğmuş bir bebeğe kim bakar? Yani onun muhtaç olmadığını kim söyleyebilir? Aslında cevap basit, sana bu havayı, suyu, gıdayı, toprağı kim verdiyse O bakar. Allah hiç kimse değilse, ama bunca yeni doğan çocuğa herkes bakıyorsa, o zaman Allah herkesi de içine alan bir bütündür. O zaman senin bir kişi olarak bunu sahiplenmenin anlamı ne? O zaman bir çocuğu beslediysen, sana o besini de, besleme gücünü de, besleme sevgisini de veren kim?

Bağımsızlık Hali

İnsanın, herhangi bir konuda ya da şeyde kendi ihtiyaçlarını karşılayabildiği durumudur.

Bir insanın mutlak bağımsızlığı mümkün değilken herhangi bir konu ya da şey için kendi ihtiyaçlarını karşılayabilme becerisine ve bilgisine kavuşmasına, sadece o konu için tercih yapabildiğini ifade eden bağımsızlık halinden söz edebiliriz.

Yukarıda bir bebeğin doğumundan başladık, ancak biliyoruz ki daha anne karnında iken bile biz bebeği kişi olarak tanımaya başlarız. Henüz anne karnında iken bebek göbek bağı ile annesine bağlıdır. Ne zaman ki yeterli yapıya kavuşur o zaman doğum gerçekleşir ve göbek bağından bağımsız hale gelir. Bu aşamadan sonra solunum sistemi, sindirim sistemi gibi pek çok şey anneden bağımsız bir şekilde çalışmaya başlar. İşte insanın bağımsızlığından da buna benzer şekilde söz edebiliriz.  Yani bağımsızlık bir bağa zorunlu olmama durumudur.

Atatürk “Özgürlük ve bağımsızlık benim karakterimdir” derken siyasi bir tercihini ortaya koymuştur. O bu tercihi yaptığında ona iki seçenek sunulmamıştı. Bugün tercih ya da seçim sözcüğü, kendisine sunulan birden fazla seçenekten birisini yeğlemek olarak değerlendiriliyor. Ancak bizim kastettiğimiz tercih, seçenekten bağımsız olarak karar vermek ve bu kararı uygulamak için gerekli yollardan birini seçmektir. Özgürlük ile bağımsızlık bu yüzden birbirinden farklıdır. Bir çocuk anne karnından çıktıktan sonra özgürdür. Kendi bedeni yani özü gürlemeye-işlemeye başlar, bu işleme aynı zamanda kendi kendine gelişimi anlamına gelir. Bu aşamadan sonra aile bağımlılığı sürse de şart değildir. Her ne kadar bu aşamada tercihi, bebeğin kendisi yapamasa da toplum ya da aile bebeğe bakacak kişi konusunda tercih yapabilmektedir. Yani bebek, bağımlılığı sürse de annenin özünden ayrı bir özgürlüğe sahiptir. Atatürk bu milletin özgürlük konusundaki kararlılığını zaten biliyordu. Bu millet esir olacağına ölmeyi tercih eden bir milletti. Ancak bağımsızlık siyasi bir şey olduğu için herkesin kafasında net değildi. Zaten millete de bağımsızlık konusunda bir tercih hakkı verilmemişti.

Bugün bile hala manda yönetimini kabul etsek daha ileride olabileceğimizi düşünebilen zihniyetler maalesef ki var. Bebek anne karnından çıktıktan sonra artık ailesinin himaye ve gözetimine girmiştir. Ancak hasta ruhlu olmadıkça hiçbir ebeveyn çocuğunun bu durumunu sömürmek ve ondan yararlanmak istemez. Sevgi ile yapılan himaye ve gözetim tam da Kuran’daki ifade ile beni gütme bana bak demektir. Hal bu ki manda amiyane tabiri ile etinden ve sütünden yararlanmak demektir. Nasıl ki etini, sütünü, yağını kullanmak için mandanın da önüne yiyecek bir şeyler koyuyorsak, ona iyi bakıyorsak, bizim de önümüze yiyecek bir takım şeyler elbette vereceklerdi.

Demek ki insanın bağımsızlık karakteri, özgür bir şekilde kendi ihtiyaçları konusunda karar verebilmesidir. Özgür olmak için ise zincirlerden kurtulmak gerekir. Zincire bağlı bir insanın özgür olduğunu kimse söyleyemez. İslam dininin indiriliş zamanını anlatan kitaplarda filmlerde kölelik ile ilgili anlatımları hatırlarsınız. Peygamberimizin köleleri özgürleştirmek için yaptığı mücadeleler de anlatılır. İslam’ın köleliğe karşı olduğu ancak toplumun köleliği bitirmediği, yani emirlere uymadığı söylenir. Ne gariptir ki dünyada köleliği ilk 1807 yılında Amerika kaldırmıştır, Osmanlı devleti 1847’de kaldırmış Milletler Cemiyeti ise 1926’da bütün dünyada yasaklamıştır. Yani İslam’ın emredişinden neredeyse 1300 yıl sonra ve ilk olarak Hıristiyan bir devlet tarafından kaldırılmıştır.

Köle deyince aklınıza zincirle bir yere bağlanmış, zorla çalıştırılan, doğduğu topraklardan zorla toplanıp başka ülkelere götürülen, kendisine hakaret edilen, hiçbir hakkı olmayan, insan muamelesi görmeyen parayla satılan bir tip aklınıza gelebilir. Çünkü bugüne kadar izlediğimiz filmlerde okuduğumuz kitaplarda hep buna benzer karakterler gösterildi. İslam köleliği kaldırmak istemesine rağmen neden kaldıramamıştır ya da Amerika köleliği gerçekten kaldırmış mıdır, hiç düşündünüz mü? Önce sondan başlayalım Amerika’da kölelik kaldırıldıktan sonra pek çok kölenin eski efendilerinin yanında çalışmaya kendi istekleri ile devam ettikleri söylenir. Çünkü içinde bulundukları şartlarda başka seçenekleri yoktu. Hatta eski efendisinin yanından ayrıldıktan sonra tekrar geri dönenler bile olmuş. İslam ise köleliği kabul etmemesine rağmen devlet kurduğunda “köleliği kaldırdım hadi herkes özgürdür” dememiş, imkânı olanların köle azat etmesini istemiştir. Eğer kölelik yukarıda tanımını yaptığımız şekilde başka bir yerden toplanan insanların zincirler ile zorla çalıştırılması yani esirlik olsaydı İslam onların parasını ödeyerek özgürleştirilmesini istemez, direkt olarak haklarını geri verirdi. Çünkü sahibine parasını ödemek demek, sahibin insanı esir etme hakkını kabul etmek ve karşılığını vermek demektir.

Aslına bakarsanız tarih içerisinde kendi vatanında yaşayan insanları zorla alıkoymak, savaşta elde edilen topraklarda yaşayanları esir etmek, himayesinde olan birisini başkasına satmak gibi yöntemler ile kölelik uygulaması olmuştur, ancak bununla sınırlı değildir. Köle, birinin emri altına olan, özgür olmayan demektir. Ya da herhangi bir şeye aşırı bağlı olana da köle denilebilir. Bu tanıma göre çalıştığınız şirkette karşılıklı bir sözleşme ile değil de sizin aleyhinize şartlarda istemeden çalışıyorsanız ve orada çalışmaktan başka çareniz yoksa efendi gibi giyinseniz de kölesiniz demektir. Tarihte insanlar köylerinden kaçırıldığında tutsak edildikleri yerde tutulmamışlar ve başkalarına satılmışlardır. Ona bu parayı ödeyen efendisi, onun karnını doyurmuş ve kaçırılan kişiyi kendisine borçlandırmıştır. Sonra bunun karşılığında zincirini çözerek onu çalıştırmıştır. Savaşta esir alınan insanlar savaş tazminatı olarak borçlandırılmıştır. Ailesinin maalesef sattığı bir çocuk karnı doyurulduğu için borçlandırılmıştır. Bugün de hala insanlar karınları doyurulduğu ya da bazı lüks tüketimlere ihtiyaçları olduğunu düşündükleri için borçlanmakta ve bunun karşılığında çalışmak zorunda kalmaktadırlar. Yani bugün zorla alıkoymanın yerini ihtiyaçlar, kırbacın yerini ise ihtiraslar almıştır.

İşte İslam’ın geldiği toplumdaki kölelik borç sistemine dayanan bir kölelikti. Bu yüzden de Müslümanlar bir köleyi azat etmek istediklerinde borç içerisinde çalışmak zorunda kalan birisinin borcunu ödüyorlardı. Amerika’nın kaldırdığı kölelik bu değildir. Elbette değerlidir, ancak onların kaldırdığı kölelik tüm insanları onurlu kabul etmektir. Bu anlamda İslam önce bütün insanlar sadece Allah’ın kuludur diyerek bu onuru vermiş yani bizim zihnimizdeki köleliği kaldırmış, daha sonra o insanın köle olmasını sağlayan borç sistemini kaldırmayı “Zincirlerini kırın” (Beled-13) diyerek yine bize emretmiştir. Elbette bu emir sürece yayılan bir emirdi, başlangıçta uygulandı ancak takip edenler bu emri uygulamadıkları için bugün hala kölelik sürmektedir.

Atatürk, kurtuluş savaşını tüm halk ile birlikte verdikten sonra “Ulusal Bağımsızlık Savaşına” başlamıştır. Bu halk esareti tarih boyunca kabul etmediği için kurtuluş savaşında öleceğini bilerek Atatürk’e destek olmuş ve kazanmıştır. Ancak zincirleri kalıcı olarak kırmak için borçsuz ve bağımsız olmayı tam olarak anlayamamış ve Atatürk ilkelerini takip edip sürdürememiş ve geliştirememiştir. Yaptığı bu hatanın farkında olmayan insanlar bugün, borçlanabilmeyi, borcu sürdürebilmeyi bir yönetim becerisi olarak kabul etmekte, hatta bu uğurda tek adam yönetimini tekrar istemektedirler. Ne dediğimi anlamak için uluslar arası kurumların Türkiye için verdiği kredi notlarına bakın. Borcumuz her geçen gün artmasına rağmen sürdürülebilir olduğu için kredi notumuz artmaktadır. Benzer bir şekilde kredi faizlerinin düşmesi başarı olarak kabul edilmektedir. Bunlar olsa olsa her gün biraz daha fazla kişinin borçlanabildiği ve köle olduğu anlamına gelmez mi? Bir kişi kirada oturuyorsa, zaten o güne kadar yeterli parası olmadığı için oturuyordur. Buna siz borç verip 20 yıl borçlandırdığınızda, bu 20 yıl boyunca çalışmama seçeneği kalır mı sizce? Konuya gerçek yönünden baktığımızda borçlanabilmenin başarı kabul edilmesi, İslam’ı ve Atatürk ilkelerini anlamadığımız anlamına gelir.

Bağlılık Hali

İnsanın, herhangi bir konuda ya da şeyde başkalarının ihtiyaçlarını karşıladığı durumudur.

Bağımlılığın kötü olduğu herkesin kabulüdür, mutlak bağımsızlık ise zaten mümkün değildir. Tanımları özellikle ihtiyaç üzerinden yaptık. Çünkü ihtiyacını başkasından karşılamak bağımlılık, ihtiyacını kendisinin karşılaması bağımsızlık iken, insanın başkalarının ihtiyacını karşılaması bağlılıktır. Mutlak anlamda bağımsızlık yok. Herkes kendi becerilerine göre bir takım işleri yaparken, üretimlerini başkası ile paylaşmak ve kendi üretmediği ihtiyaçlarını da başkasından temin etmek zorundadır. Bu durumda karşılıklılık esas olduğu için buna ancak ticaret diyebiliriz. Örneğin bir baba oğluna, büyüyünce bana baksın diye bakarsa bu ticaretin kafasıdır. Ticaret, değişim ya da borç sistemi ile çalışır. Hal bu ki bir babanın oğluna bakması sevginin ortaya çıkardığı bir bağlılıktır.

Bağımlı bir insan özgür bir şekilde düşünemez, hatta düşünemez. Bu beyin araştırmalarında dahi gözlemlenmiştir. Örneğin İslam’da alkolün yasak olmasının nedeni bağımlılık yapması ve düşünceyi örtmesi nedeniyledir. Bu sebeple uyuşturucu da yasaktır. Cinsellikte aklı örter, ancak aynı zamanda temel ihtiyaçtır. Bu yüzden kontrol altında tutulur. İnsanın en temel özelliği olan aklın örtülmesi insanın insanlıktan uzaklaşması yani cenabet (cünüp) olması anlamına gelir. Türkçede pislenmek gibi algılansa da cenabet uzak olmak demektir. Yani insan cinsel ilişkiden sonra değil, cinsel ilişki sırasında cenabet olur. Cinsel ilişkiden sonra banyo yapmak cünüplükten değil pislikten kurtulmak içindir.

Bağımlı bir insan özgür bir şekilde düşünemezken bağımsız insan da karşılıksız olarak düşünemez. Onun düşünce sistemi kişisellik üzerinde kuruludur ve çıkarcıdır. Ben merkezli bir yaşamın içerisinde ancak alacağını hesapladıktan sonra vermeyi kabul eder.

Yukarıda bağımsızlığı önemli bir karakter sayarken burada çıkarcı bir tip ortaya koymamız çelişki gibi gelebilir. Biz insanın üç halinden söz ederken her hangi bir konuda insanın bu üç süreçten bir bir geçmesi gerektiğini anlatmaya çalışıyoruz. Bugünün dünyasındaki bireyselcilik, bağımsızlık olarak anlatılmaya çalışıldığı için ancak çıkarcı bireyler ortaya çıkarır. Hal bu ki her hangi bir konuda önce bağımlı olarak başkasından alan insan, öğrenerek kendi becerisi haline gelmeli ve zorunlu bağını koparmalıdır. Ancak bu sürekliliği ve ilerlemeyi sağlamaz. Bunun için yeterli güce ve beceriye sahip olduktan sonra bu sefer kendi sevgisi ile ihtiyaç sahibi bir başkasına bağ kurarak vermelidir. Dolayısı ile herhangi bir konuda birikime sahip olan bir insandan beklenen davranış bu birikimi dağıtmasıdır. Bu da ancak bağlılık ile olabilir. Ailesine, çevresine, memleketine, mesleğine, işine, vatanına, dinine bağlı bir insan veren insandır.

Alırken bağ kurmak kolaydır, çıkar için bağları korumak ta mantıklı gelir insana, ancak vermek için, vermeyi istemek ve gönüllü bağ kurmak gerekir. Doğal insanın imkânı ölçüsünde üçüncü hali amaçlaması gerekir. Bugünün kariyer, şan, şöhret hatta hayat sistemi bizi bağımsızlık aşamasında yalnızlığa sürüklemektedir.

İnkâr ve teşekkür (şükür) kavramını hatırlayın. Bir insanın kendisine bağımlı insanlardan çıkar sağlaması inkâr iken, onlara karşılıksız vermesi teşekkürdür. Çünkü o insan bilir ki henüz kendi ismi anılmadığı bir zamanda ona da birileri vermişti. (İnsan-1..5) İşte İslâm karşılıksız verenin Allah olduğunu söylerken, karşılıksız verenin de Allah’a verdiğini bu yüzden söylemektedir. Müslümanlar arasında namazın bir borç olduğunun düşünülmesi bu yüzden yanlıştır. Allah karşılıksız verdiğine göre O’na borcumuz olamaz. Kuran’da insanların birbirlerine karşı olan borçlarından söz edilmektedir. Bunun dışında ilginç olarak kimin Allah’a güzel bir şekilde borç vereceği sorulmaktadır. (Bakara 245, Hadid 11) Yani insanın Allah’a borcu yokken Allah’ın insandan borç istemesi söz konusudur. Allah’ın hiçbir şeye ihtiyacı olmadığına göre istediği borç yine insanın insana ve doğaya karşılıksız vermesidir.

Bağımlı insanı bağlarından koparmadıkça onun üzerine bir yükümlülük yoktur, bağımsız insan ise cenneti vaat etmezsen arkandan bile gelmez, bağlı insan ise cennetini kendisinin yapacağını bilir, mutluluğunu ve huzurunu içinde taşır sevgisini, bilgisini, ilgisini ve birikimini yayar.

    
  
    
      Güç - Kudret

      Şimdi ana konumuza geri dönelim. Sevgi ile ortaya çıkan insan temel yetenekleri ile temel ihtiyaçlarını karşıladı. Bu durumda tek kişilik bir gücü vardı. Diğer insanların kimisinden eksik, kimisinden fazla olsa da bu fark hiçbir zaman kat be kat değildi. Alet kullanma becerisi ile bu gücünü hayvanlara nazaran artırdı. İlk kullandığı alet etrafındaki taşlar ve ağaç dalları idi. Ancak taşınabilir olması sebebi ile yanında sürekli taşıdığı ilk alet asası (sopası) idi. Türkçede “Sopa atmak, sopalamak, aba altından sopa göstermek, sopa yemek” sözleri hep bir insanın kaba kuvvetini gösterir. Tarihteki kullanımı ve simge olması açısından biz bundan sonra asa sözcüğünü kullanacağız.

Sosyal insan kaba gücünün-asasının haricinde birlik olmanın da gücü artırdığını fark etti. Beraber avlandılar ve zorluklara beraber karşı koyarak güçlerini artırdılar. Ancak bu güç tek başına bir kişinin değil topluluğun toplam gücü idi. Bu topluluğa önderlik edenler ya da topluluğun seçtiği kişiler bu gücü temsil etmeye başladığında tek başına bu gücü kullanmaya başladılar. Yani topluluğu oluşturan tüm bireylerin sopalarını toplayarak toplam gücü kendisi üzerinde topladılar ve bunu asa ile simgelediler. Bu güç ne kadar fazla ise asa o kadar süslü, hatta ateşli, efsanelere bakarsak büyülü, yani etkili oldu. Özellikle hikâyelerde anlatılan büyülerin bence anlamı şudur; o gücün etkilediği halk, yaptığı şeye veya suça karşılık aldığı ödül veya cezanın şiddetini kavrayamadığı (orantısız), nereden geldiğini anlayamadığı (haksız) zaman bu gücü büyü olarak hayal etti ve hikâyelerine bu şekilde yansıttı. Bu tıpkı ölmüş kralların tanrı olarak anlatılması gibi orantısız gücün de büyü olarak anlatılması idi.

Sosyal Güç

Bireylerin kendi güçlerinin toplanması ile elde edilen güçtür.

İnsanların güçlerinin toplanması ve bu gücün temsil-kullanma yetkisinin bir kişiye verilmesinden elde edilen güce sosyal güç diyebiliriz. Aslına bakarsanız bütün yönetim biçimleri bu şekilde bir gücü temsil eder. Örneğin Firavun bile bütün ülkenin sahibi olduğunu iddia etmesine rağmen halkın bir bölümünün kaçmasına izin vermemiş ve Musa ile savaşmıştır. Çünkü o halk Firavunun gücünü oluşturan halktı. Sosyal gücün bir kişide toplanmasını sağlayan şey, o toplumun bu gücü bir kişiye vermeyi kabul etmesidir. Toplumun bu gerçeği görmemesi ve tekrar eline almaması için değişik şekillerde büyülenmesi ve gerçeği kavrayamaması sağlanmalıdır. Din adamlarının, büyücülerin ve firavunun asası bu güçleri temsil ediyordu. Büyücüler asaları ile halkın gözünü boyuyor, din adamları halkı belli bir hedefe yönlendiriyor, firavun ise asası ile halkın ölmesine ya da yaşamasına karar veriyordu.

Sayı saymak ve biriktirmek maddelerinde insanların zaaflarından bahsetmiştik. İnsanlar yoksunluk duygusu ile biriktirdiklerinde, bu biriktirdikleri ile kendilerini ihtiyaçlarının üzerinde yani sınıf olarak yukarıda görürler. Bu sınıflandırma düşüncesi nedeni ile kendisinden daha fazla birikime sahip olanları da kendisinin üzerinde görür. Yani kendi büyüklenme ölçütü aynı zamanda kendini alçaltma ölçütü olur. İnsan sosyal gücün temsilcisine de birikmiş olan bu güçten dolayı o kişinin benliğinin üzerinde bir saygı duyar veya bu güce değer verir.

İtibari Güç

Gerçekte gücü olmayan bir varlığa kişiler tarafından değer verilmesidir.

İnsanların mal ve mülk birikimine de değer vermesi bu birikimi bir güç olarak kabul etmesi de benzer bir şekilde itibari gücün toplanmasına sebep olur. Aslına bakarsanız sosyal gücün temsilinde, temsil edene de itibar edilmesi sebebi ile gücün gerçek sahibi olmayan birisinin itibari gücünden söz edilebilir. Ancak orada bu gücün altını dolduran kişilerin gerçek güçleri vardır. Yani temsilinde sorun olsa da gücün kendisi gerçekten vardır. Her birey kendi gücünün sahibi olduğunun bilincine varırsa temsilcinin tek başına gücü ortadan kalkacaktır. Ancak mülkün ilk ve gerçek sahibi hiç kimse olamayacağından buna birisinin sahiplenerek biriktirmesi onun hakkı değildir. Buradan elde edilen güç ise diğer insanların bu hak ihlalini kabul ve itibar etmesindendir. Bu kabul ve itibar ortadan kalktığı anda güç ortadan kalkar. Örneğin kâğıt para tamamen itibari bir güçtür. Bir paranın arkasında olduğu kabul edilen varlık ortadan kalktığında paranın değeri ancak kâğıdının değeri kadar olabilir.

İşte insan, bu iki gücün farkına varınca bu güçlere sahip olarak hakîm olmak istedi. Bu istek onun ölümsüzlük isteği ve diğer insanların bu güce değer vermesi ile birleşince büyük çoğunluk tarafından kabul gördü, normal sayıldı.

Doğal olan ile normal olan arasındaki fark

Kitabın başından beri doğal olan yaratım, ilgi ve alâka çözümlemeleri yaparak bir izin peşinde gitmeye çalışıyoruz. İnsan bu çözümlemeyi yaparak yani doğayı okuyarak sistemi öğrendi ve kendisi de üreterek katkıda bulundu. Başlangıçta bağımlılık aşamasında iken daha sonra bağımsızlığı yani kendi gücünü eline almayı öğrendi, sonra da ona bu nimetleri verene bağlılığı ile elde ettiği birikimi dağıttı. Tabi bu süreçten bütün insanlar geçemedi. Bağımsızlık aşamasındaki bireylerin büyük bir bölümü, kendi ürettiklerinin kendisi sayesinde olduğunu düşünerek daha fazlasını istedi ve azgınlık etti böylece bağlılık aşamasına geçemedi.

Bugün bizim bireyselleşme dediğimiz buna benzer bir durumdur. Daha fazlasını isteyen ve azgınlık edenin, bugünkü kıstaslara göre ille de zengin olması gerektiğini düşünerek kendinizi rahatlatmayın. Burada daha fazlasına sahip olanlar demiyoruz, onlar güç ve iktidar sahipleri olarak zaten ayrıca değerlendirilecek. Bizim kastettiğimiz bunu isteyenlerin de bağımsızlıktaki azgınlıktan kurtulamayacaklarıdır.

Bugün zengine, güç ve iktidar sahibine bakarak imrenen, kendini kölelikten kurtarmak için başkalarını köle yapmak yani efendi olmak isteyenlerin durumu aynen yukarıda anlattığımız bağlılık sürecine geçemeyen insanların durumudur.

İnsanın ilerlemesinde bağımlılık aşamasından çıkarak bağımsız olması doğaldır. Eğer gerçek ya da sahte zincirler ile bağlamazsanız, içersindeki öğrenme ve daha iyisini yapma isteği onu bu aşamaya getirecektir. Dolayısı ile engellenmeyen iyi ya da kötü herkes bağımsızlık sürecine gelecektir. Bu aşamaya geçen herkesin doğayı okuyabildiğini iyi ya da kötüyü ayırt edebildiğini söyleyebiliriz.  Peki iyi ve kötüyü bilmesine rağmen insan neden kötü olanı seçer ve azar? İşte burada bilinç devreye girer. İster buna Allah bilinci deyin ister doğa bilinci deyin, çevresine ve diğer insanlara zarar vermekten sakınan her insan bu bilince sahiptir. Bunu ölçüp tartarak değerlendirmeye vicdan, bu değerlendirmeye göre sakınmaya da takva denir. Takva sözcüğü din dilinde sadece ibadetler ile ilişkilendirildiği için bugün takva sahibi olan birçok insan din dışı, din dışı olan birçok insan da takva sahibiymiş gibi algılanmaktadır.

Bağlılık aşamasına geçmenin en önemli göstergesi ise karşılıksız vermektir demiştik. Burada karşılığını yalnızca Allah’tan beklemek üzere Allah’a borç vermek demek aslında hiçbir karşılık beklememek demektir. Doğal süreci okuyabilen ve bağımsızlık aşamasına geçebilen insan aynı zamanda bağımlı olan insanlara vererek onları görünür veya görünmez zincirler ile kendine bağlayarak gücünü artırabileceğinin de farkına varır. Dolayısı ile vermek Allah’a bağlılığı ifade etmekle birlikte aynı zamanda birilerinin zincirlerini eline alabilmeyi de sağlar. Yani bu dünyada bir karşılığı vardır. İşte bu yüzden veren herkesin bağlılık aşamasına geçtiğini düşünmeyin. Eğer bunun şan, şöhret, emek istismarı, iktidar gibi başka karşılıkları varsa buna vermek değil ticaret denir.

İnsanın ilk suçu – Adam öldürmek

Yani, gücü kendinde biriktiren ve karşılık bekleyerek veren insanın verdikleri (kurbanları) kabul olmazken sadece kendi gücünden ve karşılıksız veren insanın verdiği (kurbanı) kabul edilir. Burada verilenin miktarı değil kimin hakkı olduğu önemlidir. Gücü kendinde biriktiren insan verdiğinde bunun karşılığını bekler. Eğer bu karşılık kendisine verilmezse yani verdikleri kabul edilmezse, doğal insan güçlü insanın hışmına uğrar ve yok edilir-öldürülür.

Adem’in iki oğlunun hikayesini bilirsiniz, bence burada ille de iki kardeşin birbirini öldürmesini algılamayın. Bu hikâye doğal insanın yok olması ve güçlü insan düşüncesinin dünyada hâkim olması anlamına da gelir. Hikâye kısaca şöyledir. Adem’in iki oğlu kurban sunarlar, birinin ki kabul edilir diğerininki takva sahibi olmadığı için edilmez. Kurbanı kabul edilmeyen diğerini öldürür. Daha sonra cesedin üstünü örterek onu gömer.

Bu hikâye doğal insanın yok oluşunun hikâyesidir. İnsanların sosyal ve itibari güçleri kabul etmesi değer yargılarını da bozdu. İyi ile kötü, doğru ile yanlış, hak ile batıl arasındaki ayrımı yapmasının önünde engel haline geldi. Bu durumda insan doğal olandan uzaklaştı, normalleşti. Bu haldeki insana doğru olan hatırlatıldığında ise inkâr yolunu seçti. Yeni kavramlar üreterek kendisinin bu hükmü kurmaya hakkının olduğunu değişik şekiller ile ispatlamaya çalıştı,  gerekçeler uydurdu. Sonunda kendisinin üstünde bir güç oluşturdu. Yani bugün bildiğimiz normlar ortaya çıktı. Belki de bu yüzden bir insanı öldüren bütün bir insanlığı öldürmüş sayılmaktadır. Çünkü bu cinayet ile doğruyu ve değerleri yok ederek insanlığı doğal olan süreçten çıkarmıştır.

Ancak ölümden kaçamayacağı ona sürekli olarak hatırlatıldığı için bu durum ona bir türlü huzur vermedi. Hem nimetleri hem ölümü inkâr etti. Ölümsüzlüğü kabul etmesine rağmen inkâr yolunu seçmenin ne olduğunu hatırlamak için öleceğini bilmek maddesine geri dönebilirsiniz. Bir mala, toprağa sahip olmak aslında o şey üzerinde hüküm sahibi olmak anlamına gelir. Aynı şekilde sosyal gücün temsilcisi olmak ta o toplum için hüküm sahibi olmak demektir.

Doğal olan adı üstünde, olayların doğal akışı içerisindeki sonuçlarıdır. Normal ise insanların tanımlarına göre kabul görendir. Günlük hayatta sürekli yaptığımız bir hatayı yukarıda bilinçli olarak yaptım. “İnsanın ilk suçu – Adam öldürmek” dedim. Çünkü güçlü insan grup oluşturduktan sonra doğal olanın yerine kendi normlarını koyarak bazı kavramların tanımlarını değiştirdi. Aslında “İnsanın ilk suçu – Azgınlıktır” çünkü insan azgınlık yapmasa adam öldürmesine de gerek kalmayacaktı. Ancak zamanla azgınlık yani biriktirmek suç olmaktan çıkarıldı ve normal hale geldi.

Suçunu Örtmek – Norm oluşturmak

Kardeşini öldüren güçlü insanın pişmanlığı ve korkusu arttı, kendisine gelecek tepkileri ortadan kaldırmak için suçunu gizlemeyi keşfetti. Bir insanın ölüsünü gizlemek için en çok bilinen yöntem toprak ile üstünü örtmektir yani gömmektir. İnsan bütün bilgisini doğadan ve taklitten elde ettiği için kendi suçunun da üstünü örterse diğer insanlardan gizleyebileceğini keşfetti. Yani insan suç işledi ve bu suçun üstünü örttü. İslam’da buna küfür, bu işi yapan insana da kâfir denilir, yani kâfir Müslüman olmayan demek değildir.

İşlenen bir suçun üstünü örtmek için ya onun delillerini ortadan kaldırılır ya da gizlersiniz ya da o suçun tanımını değiştirerek suç olmaktan çıkarılmasını sağlarsınız. Tanımları siz koymaya başladığınızda bu doğal olanın dışında norm haline gelir.

Normlara uyan insanlar bu güçlerini korumak için kurumsallaştılar. Kurumsallaşan insan doğal olandan ayrıldığı için yeni bir form oluşturdu. Bu formu korumak için de kendi kurallarını icat etti. Bu kurallara uymayanlar için ceza sistemi kurdu. Böylece doğala dönüşü engelledi. Normali icat eden insanın beyni doğal olan ile değil normal olan ile düşünmeye başladı. Bir süre sonra algılar da değişmeye normalleşmeye başladı. İşte başlangıçtaki normal ve doğal ayrımımızın kaynağı bu algıya dayanmaktadır.

Burada önemli olan nokta bu değerlendirmenin yapılabilmesi için bilgi sahibi olmak gerekliliğidir. Çünkü bir şeyin iyi ya da kötü, doğru ya da yanlış, hak ya da batıl olduğuna karar vermek yargıya varmak anlamına gelir. Toplumun bu yargıları birbirine aktarması sonucunda ise algılar oluşur. Yani bir kişi başka bir kişiden bir şey hakkında iyi ya da kötü bilgisini aldığında bu onun için yargı değil algıdır.

İnsan kendisinin içerisinde olduğu olaylarda nesnel olmaktan çok öznel bir davranış içerisine girer. Yani olayları değerlendirirken kendisi için doğru kendisi için iyi olanını tercih etmeye başlar. Aslında sonunu düşündüğünde bunun kendisi için de iyi ve doğru olmayacağını görebilir, ancak o an için nefsi (öz varlığı, kişiliği) seçimini kendisine iyi gösterir. Onu doğal olandan uzaklaştıran (şeytan) o sırada kendisidir. İleride kişilik kavramını incelerken eleştirel davranmamızın nedeni buradan kaynaklanacaktır.

İşte bu sırada kişinin içerisindeki vicdan dediğimiz yargılama mekanizması harekete geçer. Kişi bazen bu yargılamayı kendisinden bile saklamaya çalışacaktır, ancak vicdanı onu hiçbir zaman rahat bırakmaz. Fakat toplumun koyduğu normlar vicdanın yargılarında etkili olabilir. İşte bu durumda daha üst bir hatırlatma gerekecektir. O da doğal olanın hatırlatılmasıdır.

İnsan doğa içerisinde doğal olarak ortaya çıkıp da doğasından uzaklaşmaya çalışan ve inkâr eden tek varlıktır. Ancak ölüm ile toprağa dönmek doğaya dönmek zorunda olduğumuzu gösteren en önemli hatırlatmadır. Hiç kimse ölümden yani doğaya dönmekten kaçamaz.

Nefret

Ben taze fasulyeden nefret ederim. Çünkü daha önceden zorla taze fasulye yemek zorunda bırakılmıştım. Fasulyenin kılçığı dilime ve damağıma değdiğinde o gün aklıma gelir. Aslına bakarsanız o zorlama olmadan önce taze fasulye sevip sevmediğimi hatırlamıyorum ama yediğimi hatırlıyorum. Ancak yediğim zaman dilimdeki tadından çok o günlerin bendeki izleri aklıma geliyor. Muhtemelen o gün içinde bulunduğum zorluk ve karar verme sürecinde çektiğim sıkıntıların beynimdeki bağlantı noktası fasulyenin kılçığı ile eşleşiyor. Aslına bakarsanız buna benzer bir de şarkı var aklımda. Şarkı neşeli bir şarkı ancak ben onu duyarsam ağlıyorum.

Nereden geldik bu konuya derseniz, nefretin kaynağını düşündüm. Doğal insan neden nefret, kin, hınç, şiddet gibi duygulara kapılır? Küçük bir çocuk çevresinden, ailesinden gördüğü şeyleri taklit etmeye çalışır, bunun haricinde gücünün yeteceğine inandığı şeyler üzerinde kendini dener. Aslına bakarsanız bağımlı insan olmaktan çıkıp bağımsız olmak için uğraşır. Bu onun doğal sürecinde vardır. Eğer izin verilirse ve normaller içerisinde kaybolmazsa muhakkak ki sorgulayarak bağlılık aşamasına da geçecektir. Ebeveynler kendi korkuları nedeni ile çocukların bu taklit ve denemelerini engellerler. Bu cümleyi yazarken  “-ki haklı olarak” şekliden bir ekleme yapma ihtiyacı hissettim. Örneğin ben oğlumun ocak ile oynamasına engel oluyorum, ama onun gözünün önünde ocağı yakıyorum, tencereyi karıştırıyorum. Haklı olarak onun buna yapmasına izin vermiyorum. Ancak bunun sınırına da kendim karar veriyorum. Korkumda haklıyım ancak bu haklılık oğlumu, korkularıma göre şekillendirdiğim gerçeğini değiştirmiyor.

Bu düşünce beni daha derinlere çekiyor. Acaba başka hangi korkularım var ve ben oğlumu bu korkular ile kısıtlayacağım. Deneyimlediğim korkulara var ancak deneyimlemediğim korkularım da var. Örneğin daha önceden hiç ölmedim. Korktuğum şeylerin acaba ne kadarı gerçek, ne kadarı denemekten çekindiğim şeyler. Onu bir şeyi yapması konusunda engellediğimde buna isyan ettiğini görüyorum. Örneğin bir başkasının eşyasını alma konusunda da engellenirse isyan ediyor, mülkiyet duygusunu anlayamıyor ya da her şey onun sanıyor. Beni yenemeyeceğini o da biliyor ancak gücünü sonuna kadar kullanıyor. Hem de her seferinde tekrar deneyerek. En sonunda ya vuruyor zarar veriyor, ya ağlıyor-yalvarıyor ya da vazgeçiyor.

Demek ki isyan etmek, hırslanarak tekrar denemek ve yalvarmak doğal davranışlar. Peki, vazgeçmek doğal mı? Bence bir yanlışın farkına varıldığında, yani öğrenildiğinde tekrar denememek vazgeçmek değildir. Bir sözleşmeden caymak ta vazgeçmek değildir. Değişen durumlara göre yeni kararlar almak, caymanın çıkarına olduğunu düşünmektir. Vazgeçmek, sadece kendi hakkı olduğunu düşündüğü bir hakkı artık istememektir. Eğer bu haktan kendi rızanız ile vazgeçiyorsanız işte bu vermek demektir ki bağlılık duygusu olan insanlarda olur, küçük bir çocuk henüz vazgeçemez. Eğer bu kendi rızanız dışında bir vazgeçme ise o zaman vazgeçmek değil ertelemek söz konusudur.

İşte aslında bizim hakkımız olduğunu düşündüğümüz gücümüz yetmediği için ertelediklerimiz de birikir. Dedik ya biriktirmek insanın kötü huyudur diye. Bu biriktirdiklerimiz de zamanla öfkeye, hınca ve nefrete dönüşür. Dolu bir bardağın taşıran son damla gibi nefretimizin de ne zaman taşacağı belli olmaz. Bazen küçük bir kıvılcım alevlendiriverir yüreğimizi, birikmiş bütün öfkemizi kusarız. İşte o zaman akıl durur, hesap yapamaz insan.

Günlük hayatımızda da bizi dolduran birçok olay yaşanır. Çevremizdeki güçlü saydıklarımız nedeni ile sürekli olarak kendi denemelerimizi erteleriz. Korkularımız, hayat standardımız, elalem, konu komşu, benliğimiz, amirimiz, mevzuat bize engel olur deneyemeyiz.

Bu durumda kimi insan yanlış kader ve sabır inancı ile katlanmayı tercih eder, kimi insan ise kin ve öfke ile kendisi gibi masumlara saldırmayı tercih eder.

İkinci bölüme geçerken

Normal kavramı oluştuğundan beri, doğalın tanımını yapmak son derece zordur. Doğal olan, marketin alışveriş poşetinde “Doğada %100 çözünür” yazması mıdır? İhtiyacımızın çok üzerinde tüketim, tükettiğimiz gıdalardaki kimyasallar, genetiği ile oynanmış besinler, üretici ile tüketici arasındaki bağın tamamen kopması, hipermarketlerin devasa kârlarının yanında üreticinin borçsuz üretim yapamaması, klimalı hipermarketlerin doğaya verdiği zararlar, hazır gıda fabrikalarının sanayi atıkları ve daha sayamadığım birçok şey doğal mı ki, içine doldurduğumuz çöplerin doğada çözündüğüne dikkat etmeden onları koyduğumuz poşetin %100 çözünmesi içimizi rahatlatıyor?

Bugün doğa yürüyüşü yapmak isterseniz ilk dikkat etmeniz gereken şey ayakkabınızdır. Normal olan budur. Hal bu ki doğal olan o ayakkabıyı çıkarıp kutsal olan doğayı hissetmektir. (Taha-12) Elbette ayakkabı bir simgedir, asıl olan insanın ürettiği her ne varsa onlar olmadan düşünebilmektir. Çıplak geldiğimiz bu dünyadan yine çıplak gideceğiz. Üzerimizde şan, şöhret, mal, mülk, kibir, güç, kariyer, iktidar ne varsa bırakıp gideceğiz. Belki bir tek ismimiz kalacak geriye, o da eğer anarlarsa.

Başından beri birçok eksik noktasına rağmen doğaldan normale akışın bir tarifini yapmaya çalıştık. Bugün ilerlemecilik adına, normlar sürekli yeniden yazılıyor. Her gün yeni kurallar, kanunlar, yönetmelikler, iş akışları karşımıza çıkıyor. Nüfus artmasına rağmen insan sürekli yalnızlaşıyor. Mevzuat yeterli gelmiyor, birbirimiz arasına duvarlar örüyoruz. Karşı komşumuz ile karşılaşmamak için kapıyı açmadan önce delikten kontrol ediyoruz. Arka sokaktaki girmesin diye duvarlar örüyor, güvenlik koyuyoruz. Evleri üst üste yapmamıza rağmen mesafeleri gittikçe uzatıyoruz.

Belki de ihtiyacımız olan yeni düzenlemeler değildir. Belki ayakkabılarımızı çıkarmak daha doğru bir çözüm olabilir. Bugüne kadar sürekli yeniden yazdık kuralları. Bir de kaldırmayı denesek ne dersiniz? Tanımadığımız komşumuzla, uzak kaldığımız yakınımızla (akrabamız), sevmediğimiz dostlarımızla yarışmak yerine bir dursak önce ve yaşamayı denesek. Bugünlerde çok güzel bir reklam dönüyor. Telefonların, bilgisayarların, fotoğraf makinelerinin, harici belleklerin hafızalarına anılarımızı koymadan önce onları yaşasak daha güzel olmaz mı?

Günümüzde herkes birbirinden şüphe eder durumda, herkes bir şeyin taraftarı olmuş. Yanlış bilgilendirme, şüphe yayılmış durumda. Bu ortamda insan hareket ettiğinde de hem korkuyor hem yanlış anlayabiliyor. O zaman önce bir duralım, bence saygı duymak durmaktır. Karşımızdakini sayınca onu dinlemeye yani okumaya da başlayacağız. İşte o zaman göreceğiz birbirimizden farkımız olmadığını. İlerlemek ise sevmektir. Sevdiğimizde ise ortak hedefe birlikte daha güçlü yürüyebiliriz. Size biçilen rolleri bırakın kendinize dönün. Gezi parkı eylemlerinde bir görüntü vardı, eylemciler ile polisler sigara molası vermişler ve dertleşiyorlardı. Biraz sonra eylemci eylemciliğine, polis polisliğine dönüyordu. Ah ne güzel olurdu oradan kol kola birlikte çıkabilselerdi.

Birinci bölümü elimden geldiği kadar kısa tutmaya çalıştım. Bu bölümde doğaldan nasıl koptuğumuzu ve normali nasıl oluşturduğumuzu anlatmaya çalıştım. İkinci bölümde ise günümüze dönerek nelerden rahatsız olmamız gerektiğini elimden geldiği kadar anlatmaya çalışacağım. Ancak düşünce sistematiğimizde her zaman doğala dönüş asıl amacımız olacak.

Hayatımızdaki her türlü ikilik özellikle din ve dünya ikiliği başkalarının kurmacalarıdır. Her işte olduğu gibi bu işten de ekmek yiyenler bu işin sürmesini isteyecek ve herkesin anlayabileceğinden daha karmaşık bir uzmanlık sistemi ve din adamlığı sınıfı oluşturacaklardır. Ben basit düşünmeyi seven bir insanım. Herkese hitap eden bir din kesinlikle karmaşık olamaz.

Birinci bölümde dini terimler bolca kullanıldı. Ancak hepsi çok basit hayat gerekçelerine dayandırıldı. Çünkü, özellikle bu ülkedeki dine en uzağım diyen birisi dahi öldüğünde cenazesinin dini esaslara göre yıkanmasını ve arkasından dua adilmesini bekler. Bu yüzden de dini denilen herşeye mesafeli yaklaşır. Hal bu ki yaşadığı şey zaten dinidir.

    
  
    
      Rahatsızlık

      Soru Sormak - Yargılamak

İnsan yaratılışı gereği her şeyi sorgulayan bir varlıktır. Bunu kendimizde, çevremizde, sokakta her zaman görürüz. Doğal olan, insanın insan yapan da zaten budur? Soru sormayı bilmeyen araştırmayı, öğrenmeyi, değerlendirmeyi de bilemez. Bence bu noktada eğitim sistemimizde de hata var. Bilirsiniz ilkokuldan beri hep öğretmenler bize soru sorar. Kişilerden bahsetmiyorum elbet, burada değerlendirmeye çalıştığım şey sistem. Öğrencinin kendisine soru sormasına izin veren öğretmen çok azdır. Zaten müfredat ta, değerlendirme ve geçme sistemi de buna göre değildir.

Aslında daha aile eğitimi sırasında bile çocuğun soru sorması engellenir. Ebeveynler ya meşguldürler, ya canları sıkkındır, ya yorgundur, ya da sorunun cevabını kendisi de bilmiyordur. Cevap verilmeyen, verilemeyen, yalan yanlış verilen bir sürü soru vardır. Hal bu ki çocuğun zihni bu aşamada en parlak ve en çok bilgiye aç haldedir. Birinci bölümde bireysel temel yeteneklerde bahsetmiştik, insanın en temel bağlantıları kurduğu dönem çocukluk dönemidir. Çocuğun tutumu henüz bu aşamada oluşmaya başlar. Bundan sonraki tutumlarında hatalarını göreceği her durum, aslında psikolojik olarak çevresini ve kendisini yeniden sorguladığı, travmalara dahi varabilecek sonuçlara neden olabilecek değişimlerdir. Erken dönemlerde ağır paradigma değişimleri çocukları kötü etkileyebilir. Çünkü çocukların algıları ile büyüklerin algıları arasında büyük farklar vardır. Çocuklar daha saf ve temiz bir bağlılık içersinde iken büyükler daha mesafeli ve dikkatli bağlar kurarlar. Örneğin büyükler bir komşusunu etnik kökeninden dolayı kötüleyebilir ama ilişkilerine devam edebilir. Ancak bir çocuk bu ayrımı yapamaz.

Daha sonra çok sevdiğimizden şüphem olmayan çocuklarımızı, bize dayatılan yada kendi değerlendirmemize göre iyi hatta şart kabul ettiğimiz eğitim sisteminin içerisine kendi ellerimiz ile teslim ederiz. Bu eğitim sistemini hiç sorgulamayız. Eğer varsa sorduğumuz sorular şunlar olabilir. Servisi var mı? Öğlen yemek var mı? Paralı ise kaç lira? Değilse kayıt parası kaç lira? Forması nasıl olacak? Başka kimlerin çocukları gidiyor? Bilmem ne sınavında başarı oranı nedir? Sosyal aktiviteleri nelerdir?

Hiç aklınıza geldi mi? Çocuğunuzu göndereceğiniz okul hangi ekolden geliyor? Eğitim neden zorunlu? Bunu neden devlet karşılıyor ve programı devlet dayatıyor? Devletin dayattığı bu eğitim sistemini kimler hazırlıyor? Zorunlu dersler neye göre belirleniyor? Ders içerikleri nasıl oluşturuluyor? Öğretmenleri kim belirliyor, kim değerlendiriyor? Vergi verdiğim devletin zorunlu verdiği eğitimi almak için neden ayrıca para ödemek zorunda kalıyorum? Başarı sistemi çocukları gerçekten doğru ölçüyor mu? Daha da önemlisi çocuğumu neden ölçüyorlar? Daha da önemlisi çocuğumu neden başkasına ölçtürüyorum? Daha da önemlisi bana bu ölçüyü dayatan nedir? Daha da önemlisi ben neden buna izin veriyorum?

Düşünsenize benim soru sormadığım bir sisteme teslim ettiğim çocuğum nasıl soru sorsun ki? Ona koyun olmasını gösteren başta benim. Severken bile kuzum diye seviyorum. İleride ne olacağı belli değil mi?

Yukarıdaki soruların hepsinin elbette bir cevabı var. Ancak bu cevapların neredeyse hepsi normal. İçlerinde belki de doğal olan tek cevap “Eğitim şart!” Çünkü insan, tecrübesiz (denemeden) kavrayabilme yeteneği ile ilerleyebilen tek canlı. İnanın bana geriye kalan bütün sorulara verdiğiniz cevaplar algılarımıza, normallerimize ve korkularımıza dayanıyor.

Burada konuyu daha fazla uzatmamak için bir ev ödevi vereyim. Down sendromlu çocuğu olan ebeveynlerin, çocuklarının gelişimi ile ilgili verdikleri mücadele ve örneğin 7 yaşında iken neyi yapabildiğinde çok fazla sevindiğini anlatan gerçek hikayeleri okuyun. İnternet ortamında bu hikayelere çok kolay ulaşabilirsiniz. “Normal” çocuğunuzun gelişimi ile kıyaslayıp şükrederseniz dersinizi almış olmazsınız. Sizin çocuğunuzun gelişimi sırasında gösterdiğiniz hassasiyet ve gelişiminde verdiğiniz tepkiler ile bu ebeveynin gösterdiği tepkileri kıyaslayın. Sonra “Normal”in iki yanındaki tırnak işaretini kaldırın. Sizin çocuğunuz normal değil o bir insan. Aynı down sendromlu çocukta olduğu gibi birebir sevgi, ilgi, alâka, şefkat ve zamana ihtiyacı var. Şimdi tekrar düşünün çocuğunuzun hızı mı önemli geldiği-geleceği bilinç seviyesi mi?

Ben bugün düşünüyorum 23 yılımı zorunlu yada dayatılmış eğitim ile geçirdim. “Eğitimim tamamlandığı” gün ömrümün %80’i okul hayatı ile geçmişti. Çok kişiyi geçmiştim istemeden, ama önümde hala milyonlarca kişi vardı. Öğrendiğim tek şey ise yarışmaktı. Her şeye rağmen yarışmak. Bugün hep birlikte bu sistemi sorgulamak zorundayız, ama nasıl?

Hal bu ki çocukluğumda çok soru sorarmışım. Sorduğum soruları annem babam arada sırada hatırlatır ve hep birlikte güleriz. Bir tanesi şuymuş mesela; “Kafamızdayken saç diyoruz da neden yere düşünce kıl diyoruz?” demişim yerdeki kılı göstererek. Durun! Cevabını vermeyin, ille de cevap verecekseniz yukarıdaki sorulara cevap bulmaya çalışalım. Küçük bir çocuğa soru sormasını öğretmeyiz değil mi? O kendi yaratılışı gereği zaten bunu bilir ve sorarak öğrenme sürecine başlar. Bu aşama can sıkıcı gelebilir ama bizi rahatsız etmez. Bir müddet sonra çocuk, verdiğimiz cevapları kendi süzgecinden geçirerek değerlendirir ve tekrar soru sorar. Buna da sorgulamak denir. Yani sorduğu sorunun cevabını değerlendirmektir. Bu aşamada rahatsız olmaya başlarız. Çünkü sorgulanmak demek bizim değer yargı sistemimizin açığa çıkarılması demektir. Şöyle düşünün sokakta birisi size bir adres sorsa, biliyorsanız cevap verirsiniz, hiç rahatsız olmazsınız. Ama hiç tanımadığınız birisi sizi çevirse ve nereye gidiyorsun dese, rahatsız olursunuz. Siz ona sorarsınız, “neden soruyorsun?” diye. Eğer onu sınıf olarak altta görürseniz direk “sana ne?” dersiniz. Size dese ki “yok kardeşim sen yanlış anladın, eğer yolunun üstünde ise beni de götür diyecektim”. Bir anda algınız değişir. Neyse konudan dağılmayalım. Soru sormak öğrenmeye, sorgulamak ise değerlendirmelere dayanan sorulardır diyebiliriz.

Bunun dışında günlük hayatta bizi rahatsız etmesinin haricinde kızdıran sorular da vardır. Bunlar da yargıya dayanan sorulardır. Bir kişi size kendi yargısına göre, sizi belli bir değerlendirme eşiğinden geçirerek soru sorarsa bu yargılamaktır. Örneğin “Neden başını örtüyorsun-örtmüyorsun?” sorusu ile karşılaştığımızda, hızlı bir şekilde soruyu soranı değerlendiririz. Aslında biz de onu yargılarız.

Çocuğumuzu gönderdiğimiz okulu sorgulamadığımız gibi günlük hayatta çok fazla yer işgal eden şeyleri de sorgulamayız. Kimisini sorgulamak aklımıza gelmez, eğitimimiz gereği bize normal gelir (işimiz gibi). Kimisini sorgulasak ta çözümünü bilmeyiz, çünkü dili başkadır (siyaset gibi). Kimisini de sorgulamaktan korkarız (Din gibi). Din bir çok insanın yaşamında önemli yer işgal eder aslında. (Birinci bölümdeki din algısını okumadı iseniz okuyun lütfen. Çünkü bizim din dediğimiz ile bildiğiniz din farklı olabilir) Ancak din, sorgulamaktan en çok korkulan şeydir. Buna bazen çevre baskıları, öğretilenler engel olur. Din dışı ilan edilmek toplum tarafından cezalandırılabilir, ya da çocukken bu soruları sorduğunuzda aileniz sizi korkutmuştur. Bazen de bulacağınız-karşılaşacağınız cevaplar sizi ürkütür. Örneğin Allah’ın varlığını hiç sorguladınız mı? Korkanlar için söyleyeyim korkmayın. Korktuğunuza göre Allah’a inanıyorsunuz. O zaman şundan emin olun Allah, kendi varlığını insana sorgulattırıyor zaten, Kuran’ı kerimde bunu görebilirsiniz. Önce korkmayın ve şöyle düşünün. Bir işi yapabileceğinizden eminsiniz çünkü yapmışsınız, hiç şüpheniz yok diyelim. Hatta bu konuda uzmansınız, sizden başka bilen yapabilen yok. Bu iş ile ilgili size sorulan her türlü soruya gülümseyerek cevap verebilirsiniz. Bu yüzden Allah’ı sorgulamaktan korkmayın. Allah kendisini bulacağınızdan emin olduğu için bu sorulara izin verir. Hatta sorgulamadan inanmak, iman etmek değildir. Yani sorgulamazsanız inanabilirsiniz ama güvenmiyorsunuz demektir. Sorgulamanız sonucunda Allah’ın olmadığı kanaatine vardınız diyelim. Bu hayatınızın geri kalanının başkasının kurguladığı bir aldatmacanın içerisinde geçirmenize engel olacağından, inanan ama güvenmeyen halinizden daha iyidir. En azından kendinize yeni bir hedef bulur ve o yönde hareket edersiniz. Hiçbir soruyu sormaya da çekinmezsiniz. Kaldı ki benim inancıma göre bulmama imkanınız yok. Yeter ki sorgulamayı bırakmayın. Bu sefer de olmama ihtimalini sorgulayın. Bu kıldan ince kılıçtan keskin bir çizgidir. Ancak aynı zamanda bütün ömrü içine alacak bir genişliktedir. Herhangi bir konu yada noktada Allah’ın olmadığı sonucuna varıyorsanız o konudaki normlar doğalın çok ötesindedir yani yanlıştır.

Şöyle düşünün, bir çocuğun “Biz nasıl oluştuk, bizi kim yarattı?” demesi sorudur. Buna “Bizi Allah yarattı” cevabını verdikten sonra Allah’ın varlığını herkesin her yaşta tekrar tekrar sorgulaması gerekir. Yani herkesin her konuda soru sormaya korkmadan devam etmesi gerekir. Ta ki ölünceye dek. İşte bu, tekrar tekrar iman etmiş olmak demektir. Hayatınızın bunalımlı zamanlarında olumsuz cevap vermiş olabilirsiniz. Hiç korkmayın, demek ki yanlış bir yoldasınız ama en azından sorunuz doğru. Allah’ın yolundan gittiğinizi düşünmenize rağmen Allah’ı bulamadı iseniz yanlış yolda olduğunuz kesindir. Hemen kendinize yeni bir yol çizin ve soru sormaya devam edin, emin olun Allah’ı tekrar bulacaksınız. Ancak soru sormaktan vazgeçerseniz Allah’ı bulma ihtimaliniz de şanstan öteye gidemez, çünkü yanlış yolda olduğunuzu fark edemezsiniz. Bir yada birkaç kez Allah’ın varlığı konusunda şüpheye düşmeniz sizi ateist yapmaz. Ateist olmak için bu konuda bilinçli ve sistematik düşünceye sahip olmanız gerekir. Bu noktada da çevremde kendisini ateist sanan bir çok kişinin ateist olmadığını rahatlıkla söyleyebilirim. Çünkü çoğu sadece sorgulamak istemediği yada normları kabul etmediği için bir kurtuluş olarak ateizmi seçmişlerdir. Tabi onları yargılama hakkına sahip değilim. Ateistim diyorsa ben de onu ateist kabul ederim. Bu uğurda ne kadar çalıştığını diğer ateistler sorgulasın.

Tam bu noktada biraz da yargılamaktan bahsedelim. “Her şeyi Allah yaratmışsa, kötüyü de Allah yaratmıştır. O halde Allah kötüdür” gibi bir yargı genelde insanların kafasını karıştırır. Benzer bir şekilde kendi içerisine düştüğü kötü durumda da Allah’tan beklediği yardımı alamayan insanın doğal olarak kafası karışır. Önce yargılama konusuna girelim. Günlük hayatımızda bildiğiniz gibi yargı işlevi, olay ile hiç alakası olmayan, belli bir eğitimi almış, karar vermeden önce herkesi dinlemek zorunda olan kişiler tarafından verilir. Yani yargıçlar tarafından. Tabi aksaklıkları göz ardı ederek söylüyorum, normalde olay ile ilişkisi olduğu düşünülen yargıçlar, herkes tarafından yüzde yüz haklı görülseler bile yargılamaya katılamazlar. Yargılamayı yapan kişinin tarafsızlığı esastır. Yargıç konuşmaz, sadece dinler ve soru sorar. Yargılama bitinceye kadar görüş açıklamaz. Ara kararlar eğilimi belirler ancak bağlayıcı değildir sadece mağduriyeti azaltmak için verilir.  Tüm bilgileri aldıktan sonra normları da (mevzuatı) dikkate alarak halk adına bir karar verir. “Allah kötüdür” diye bir karar vermek yargılamak demektir. Olayların, kişilerin, zamanın dışında bilgi edinerek verilmesi gereken bir karardır. O zaman bu kararı kime bırakacağız. Din adamlarına mı? İlahiyat konusunda eğitim almış kişilerden bilgi almak elbette değerlidir. Ancak bu kişiler tarafsız değildir. Bu işten küçük (bize göre büyük) gelirler yada mevkiler elde edebilirler. Bu yargılamayı mecburen yine biz yapacağız. Bir kişi olumsuz bir durumla karşılaşınca şüpheye düşmesi normaldir, ancak bu sırada bir karara varırsa tarafsız bir karar olmaz. Yargılamayı daha derin düşünerek, kendini de yargılayarak yapması gerekir. Kendini yargılamasının en kolay yolu ise çevresinde bildiği sevdiği insanlar ile derdini paylaşmaktır. Bu paylaşım alâka kurmak anlamına gelir. Sevgi ile alâka kuran insan çözüm yolunda da doğal bir süreci başlatmış olur ve Allah’ı tekrar bulmuş olur. Kendini yargılamadan haklı gören insan, karşı tarafı yani Allah’ı suçlu gören insan ceza aşamasına geçeceğinden iyi-kötü bütün sonuçlara tek başına katlanmak zorunda kalır. Allah’a verdiği ceza ise hiçbir zaman infaz edilemeyecektir.

Soru sormaktaki korkularımız sonucunda, çoğumuzun aklında daha küçük yaşta öğrendiğimiz Allah kavramı donmuş kalmıştır. Herkesin kafasındaki farklı olmasına rağmen bir çoğumuzun kafasında şuna yakın kavramlar olduğunu düşünüyorum. “Yukarıdaki bir Allah”, “Yedi kat göğün üstünde bir Allah”, Yunan mitolojisindeki anlatıma benzer  “Zeus’tan daha yüce ve ama bir olan Allah”, “Kızdığında melekleri ile insanları cezalandıran bir Allah”, “doğal dengeyi kurmuş ve gerisine karışmayan bir Allah”, “Peygamberleri ile kendi kurallarını öğreten, bunlara uymayanları yine kendisi cezalandıran bir Allah”, “En büyük Allah”,”birden fazla din göndererek din savaşlarına neden olan veya izin veren Allah”. Bu algılamaların ve hepimizin düşündüğü her neyse onun sorgulanmaya ihtiyacı vardır. Ben kendi algımı da buraya yazarak devam etmek istiyorum. Ancak benim algım kesinlikle doğrudur demiyorum. Çünkü bunu dediğim anda kendi sorgulamamı terk etmiş ve donmuş olurum ki bu yanlış yola girdiğimin göstergesidir.

Benim algımda; Allah en büyük ise evrenin içerisinde olamaz. Eğer birden fazla evren varsa onların içinde de olamaz. Çünkü bu durumda ondan büyük bir şey var demektir. Demek ki Allah evreni ve varsa evrenleri içine alan ve evrenin içindekilerin tamamı ile bir bütünü oluşturandır. Bu anlamda bizim kafamızda oluşturduğumuz her türlü büyüklük Allah’tan küçüktür. Aynı şekilde bizim yaşantımızda oluşturduğumuz her türlü büyüklük – ululuk- yücelik – saygıdeğerlik algıları da aslında küçüktür. Allah bu bütünün tamamı ise neden onu göremiyoruz? Belki de gördüğümüz yaşadığımız her şey Allah’tır- Allah’tandır. Belki de bizim gözümüz ışığa karşı duyarlı olduğundan, ışığı yaratan da Allah olduğundan, gözümüz ile algılayamıyoruzdur. Ama o bize şah damarımızdan daha yakındır. Hissetme noktasında ise O’nu hissedemediğimiz her an zaten yanlış yoldayız demektir. Yani Allah, tüm evreni içine alan hayal edemediğimiz bir büyüklükte olan, bütünün kendisi olarak bize bizden daha yakın olan, kimseden doğmayan (yani onu ortaya kimsenin çıkaramayacağı yada uydurmadığı), kimseyi doğurmamış olan (yani O’nun temsilcisi-aracısı kimsenin olamayacağı), kıyaslayabileceğimiz hiçbir şeye, hiçbir güce, hiçbir iktidara ve hiçbir sayı ile ölçülene (mala-mülke-paraya) denk olmayandır. (Şüphesiz bu benim tanımım ve en doğrudur demem)

Bakın öyle bir tanım yaptım ki birisi çıksa dese ki “Yani yok!” ya da “Allah doğanın kendisidir” belki de doğrudur derim. Evet! Ben öyle bir Allah’a inanıyor ve ibadet ediyorum ki, O’ndan başka bu evrendeki hiçbir şeye, hiçbir değere, hiçbir kişiye ibadet etmem, hepsini sorgularım. Hiçbir otorite kabul etmem. Kendimi hiç kimseye iyi göstermek için doğal olanın dışında bir şey yapmam. Her türlü büyüklük aslında küçüktür, olduğundan fazla değer vermem. Para için mal için oğullar için arkadaşlar için kendi değerlerimi satmam. Benim yukarıda yaptığım tanımların tamamında Allah kelimesi yerine “doğa” kelimesini koyun veya “hiçbir şey ya da her şey” deyin doğru yolu bulmanızı engellemez.

Bu tanımı tüm tanrıcılık (panteizm), ya da bilinemezcilik (agnostisizm) hatta tanrı tanımazlık (ateizm) tanımları etrafında dahi görebilirsiniz. Bence bu sizi ürkütmesin. Çünkü sorgulayan beyin vazgeçmediği sürece doğruyu bulacaktır. İlerleyen bölümde müşriklik kavramını inceleyeceğiz. Bence bütün olmayan, parçalanmış bir tanrı algısı hayatımızdaki tüm değerlerin ve olguların birbirleri ile ilgilerini (alâkalarını) görmemizi engelleyerek bizi de bütünlükten ayırıp parçalayan bir hal almaktadır. Bu parçalanma önce kişilik bölünmesine daha sonra ise toplumsal bölünmelere yol açmaktadır. Müşriklikteki asıl tanrının yanındaki daha küçük diğer tanrılar inancı gibi hayatımızda da büyük güçlerin yanında birçok güçlerin kabul edilmesi, birden çok güce hizmet etmemize ya da ondan istememize-beklememize ancak kendi değerimizi anlamamamıza neden olmaktadır. Bir yaratıcının varlığına inanmak (teist olmak), her şeyin bu yaratıcıdan ya da yaratıcının bir parçası olduğuna inanmaya engel değildir  (panteist). Sahip olduğumuz güçler ile bunu algılayamamamız ise bilinemez bir olguya iman etmemizdir (agnostik). İşte yaratıcı olduğuna inandığımız bu gücün içinde yaşadığımız ya da var olmamız sebebi ile gördüğümüz görmediğimiz her şeyin gücünü bu gücün altında görerek üstünlüğünü kabul etmememiz ise hiçbir güç tanımamamız demektir (ateist). Hatta “La ilahe illa Allah” cümlesi bile önce ateist bir söylem ile başlar. (İlah yoktur, Allah vardır)

Günlük hayatımızda en kutsal, en dokunulmaz şeylerden birisi olan Allah’ı sorgulamak demek aynı zamanda her şeyi korkmadan sorabilmek-sorgulayabilmek demektir. Ayrıca bu soruyu tabu haline getirerek sizi yönlendiren, kendisini din adamı ilan eden ve bir çoğu da dolandırıcı olan insanları da sorgulayacağınız anlamına gelir. Korkmayın Allah’ı sorgulayabilen hatta sorgulaması gereken insan, dini, peygamberi, din adamını, mezhebi, cemaati sorgulamaktan korkmayacaktır. Eğer sorduğunuz sorulara doğru cevaplar varsa zaten o yolda devam edersiniz, bir sıkıntı yoktur. Ancak doğru cevap alamazsanız o zaman yanlış yoldasınız ve bir an önce doğru yola yönlendirilmeniz gerekiyor demektir. Tıpkı namazda ayakta iken söylediğimiz gibi. (Fatiha – 6)

Bir önceki bölümde tutum ve toplumsal tutumdan bahsetmiştik. Tutum bir konu hakkında soru sormaktan vazgeçmiş olmak, o konu ile ilgili beyinde kısa yol oluşturmuş olmak demektir. Öğrenme ve ilerleme sürecinde her bir noktayı sürekli sorgulayamayacağımıza göre belirli tutumlar ile hareket ederiz. Eğer aldığımız kararlar bir şekilde hatalı sonuçlar doğurursa ilk önce bu tutumlarımızı sorgulamamız gerekir. Özellikle toplumsal tutumlar her zaman tehlikeli çukurlarla doludur. Din konusundaki neredeyse bütün bilgimiz, toplumsal tutumlar üzerine inşa edilmiştir.

Toplumdan öğrenilen tutumlar, sonuçlar üzerinden karar verme ve yargılama alışkanlığı getirir. Sonuçlar ise toplumun normal sınırları içerisinde olduğu sürece halk tarafından sorgulanmaz. Ya da tam tersi normal sınırları dışında ise yine sorgulanmadan cezalandırılır. Hal bu ki sonuçların sürekli olarak yeniden değerlendirilmesi ve normların sorgulanması gerekir. Bunun bilincinde olan toplumun yönlendiricileri ve özellikle medya, aslında doğru olmayan birçok şeyi normalleştirerek halkın tepkisini azaltırlar.

Örneğin sokaklardaki tinerci çocukların sayısı arttıkça, onları daha fazla gördükçe bu durum normalleşir. Onların çıkardıkları olaylardan şikâyetler artınca belirli yerlerden uzak tutularak tepki kontrol altına alınır. Aynı zamanda bir korku unsuru haline getirilerek toplum dışına itilirler. Dizilerde filmlerde iyi ve kötü olmak üzere aşırı uçlarda tinerci karakterleri oluşturularak duygular parçalanır, halk bu konuda taraf haline getirilir. Gerçek hayatın, toplumun içerisinde sıradan olan tinerciler sanki mitolojik kahramanlardan söz eder gibi aşırı uçlara yerleştirilerek toplumun ve hayatın dışına itilirler. Onlardan nefret edenler ve korku figürü olarak kullananlar ile onlara acıyan ve bir insan olduklarını unutan, sevgisini bir sokak kedisini sever gibi ürkek bir şekilde gösteren insanlar ortaya çıkar. Bir taraf onları hapsetmekten bahsederken, diğer taraf barınak yapmaktan, beslemekten, rehabilite etmekten söz ederler. Kimse onların seçme hakkından söz etmez. Bu durumu seçme nedenlerini düzeltmekten söz etmez.

Örneğin bir kişinin haftada altı gün, günde sekiz saat çalışarak aylık olarak asgari ücret alması normaldir. Birçoğunun haftada yedi gün, günde on bir-on iki saat çalışması ve asgari ücretin altında hatta sigortasız çalışması ise hoş görülmemesine rağmen normaldir. Bu kişinin evlenmesi hakkıdır, en az üç çocuk yapması normal hatta gereklidir. Aynı kişinin oturduğu eve 300-400 lira kira ödemesi normaldir. Şehrine göre günde bir-dört saatini yollarda geçirmesi normaldir. Şimdi normal olmayan ama doğal olanlara geçelim. Akşama kadar işten atılma korkusu ile çalışan, evine iki saatlik sıkıntılı bir yolculuk ile varan adamın sinirli olması doğaldır. Bu kadar emeğine rağmen evde onu bekleyenlerin ellerindekileri küçücük imkânları beğenmediğinde kızması ve onları aşağılaması doğaldır. Eşine ve çocuğuna zaman ayırmadan dinlenmeye çalışması doğaldır. Böyle bir babanın çocuğunun hayattan bir şey beklememesi hayal kuramaması doğaldır. Bu çocuğun imkân bulursa çalması ve çevreye zarar vermesi doğaldır ama normal değildir.

Halkın arasında Musa ile Hızır’ın yolculuğunda, Musa’nın bilmediği sırlar nedeni ile hata yapması örnek gösterilerek, kadere razı olmak, her şeyin bir hikmetinin olduğuna inanarak sorgulamamak ve sabretmek normaldir. Bu hikâyeler ile büyüyen insanların sorgulamaması ise onların doğalıdır. Hal bu ki bu hikayede anlatılan, sonuçlara göre karar verme alışkanlığının insanı hata yapmaya sürüklediği, bunların nedenleri üzerinde sorgulama yapması, öğrenmesi ve nedenlerini ortadan kaldırmak için çalışması gerektiğidir. Çünkü Musa bilge kişinin yanında (Hızır denmez) öğrenmek ve olgunlaşmak için gitti. Bu arada yaşadığı olaylarda sonuçlarına göre hemen yargıya vardı. Hal bu ki henüz sebeplerini bilmiyordu. Sonra zaman içerisinde eğitim aldı ve sebeplerini öğrendi. (Kehf 65-82) Aslında hikaye burada bitmez, çünkü Musa yeterli bilgiye sahip olunca halkına önder olarak hem Firavun’un büyücülerini yendi, hem Firavun’un kurduğu sistemi çözümleyip çökerterek Firavun hanedanlığını ortadan kaldırdı. Yoksa daha önceden Musa, Firavun sisteminin normları içerisinde hatta sınıf olarak yukarıda yaşamını sürdürüyordu.

Her şeyi sorgulamak ile kuşkuculuğu ve güvensizliği birbirine karıştırmamak gerekir. Sorgulamak, öğrenmek ve gerekirse tekrar düzenlemek, eksiklerini gidermek için yapılırken kuşkuculuk, çelişkili bir durumdur. Kuşku, sorgulamaya neden olur ancak olumsuz bir yaklaşım ile konuya bakmamıza neden olur. Sorgulamamız sonucunda bulguların doğru değerlendirilmesini engelleyerek erken karar vermemize neden olabilir. Bu yüzden kuşkucu yaklaşım yerine sevgi ile yaklaşmak ve sorgulamak daha iyidir. Güvensizlik ise tutumdur. Güven ve güvensizlik konusuna ileride daha ayrıntılı gireceğimiz için burada şunu söylemek istiyorum. Güvensizlik çelişik bir tutumdur, insanın bu duygu içerisinde tutarlı davranması mümkün değildir.

Bu noktada bir hatırlatmayı hatırlatmak isterim. Kuran’ı kerimde doğa kurallarının tamamına Allah’ın ayeti denir. Bizim ayet olarak okuduğumuz metinlere ise Kuran hatırlatma der. Yani zaten var olan bilinen veya bilinebilecek olan bir şeyin tekrar edilmesidir. Müslüman’ım diyen birisine düşen görev bütün ayetleri yani doğa kurallarını okuyabilmektir. Bir insanın sadece Kuran okuması bütün ayetleri okuduğu ve kavradığı anlamına gelmez. Zaten bütün bir evrenden bahsettiğimiz için bir kişinin bütün ayetleri anlamasının da imkânı yoktur. Toplumumuzda din adamı olarak görülen kişilerin bütün ayetleri doğru yorumlayabilmesi de bu yüzden mümkün değildir. Elbette bilgi alınır ancak karar kişinin kendisine aittir. Bu yüzden İslam’da din sınıfı (Ruhban) yoktur.

Bir bilim adamı suyu inceleyerek oksijen ve hidrojenin birbirine ilgisini bulup bundan nasıl yararlanabileceğini bulabiliyor ve ihtiyacı için değişiklikler yaparak kullanabiliyorsa, bir insan da kendi doğal ortamını sorgulayıp hayatını etkileyen ilgi ve alâkaları çözümleyerek sorunlarını çözebilir ve ihtiyaçlarını daha doğru bir şekilde karşılayabilir.

Bugün insanların birçoğu herhangi bir tarikata, cemaate bağlanmanın onlara mürit olmanın dini bilgiler elde etmek için gerekli ve şart olduğunu zannetmekteler. Bu tarikatlarda insanlardan istenen ise tıpkı Musa ile Hızır hikâyesinde olduğu gibi sorgulamadan kabul etmesidir. Elbette insanlar bundan bir şey anlamadığı için yani yapılanların sözde hikmetini anlayamadığı için kendilerini kusurlu görmekte ve ne denirse yapmaya devam etmekteler. Çünkü aslında anlamaları gereken hikmet, kandırıldıkları gerçeğidir. Eğer yeterince sorgulayabilseler ya da sorgulamalarına izin verilse olay ortaya çıkacaktır. Allah Kuran’da kendi varlığını sorgulattırırken tarikatlar şeyhlerini dahi sorgulatmazlar.

İlk bölümde bağımlılık, bağımsızlık ve bağlılık kavramlarını incelemiştik. Elbette bir yola çıktığınızda, ilkeleriniz ve hedefinize varmak için o topluluğu oluşturan insanların bağlılığı yani mürit olması gereklidir. Ancak, bugün tarikatlar bu bağlılığı bağımlılık olarak algılamaktadır. Olması gereken mürit adaylarının önce bağımsız sonra bağlı olmaları gerektiğidir. Bu da çocuk yaşta beyin yıkayarak bağımlı yapmak ile değil, doğru bilgi verme, sorgulatma, öğrenme, bağımsızlığını sağlama yöntemi ile olur. Bugün hedeflerinin iyi olduğunu bile varsaysanız eğer bir kurum-tarikat sizi kendisine bağımlı yapmaya çalışıyorsa yanlış yoldasınız demektir.

Rahat mısınız?

Herkes rahatına önem verir. Rahatlık standartları farklı olsa da herkesin üzüntü, sıkıntı ve tedirginlikten kurtulma çabası vardır. İlginç değil mi rahatlık kelimesi bir durgunluğu çağrıştırsa da rahat etmek için emek vermemiz gerekir. Şöyle düşünün istediğiniz sertlikteki zemine-yatağa uzandınız üzerinizde bir uyku hali çok rahatsınız ve bir müddet sonra mışıl-mışıl uyumaya başladınız, ne dert, ne keder, ne bir hareket. Kaç saat uyuyabilirsiniz? Bir süre sonra aynı şekilde yattığınız için beliniz ağrımaya başlar, tuvaletiniz gelir, karnınız acıkır, uyanırsınız ve kalkma ihtiyacı hissedersiniz. Yani sürekli bir rahatlık ve durgunluk söz konusu değildir. Tekrar rahat edebilmek için bir şeyler yapmak zorundasınızdır. Demek ki bedenin rahatlığından kasıt çalışıp yorulmuş bölümlerin dinlendirilmesi ve tekrar enerji toplamasına izin verilmesidir. İşinizin, evinizin, arabanızın, koltuğunuzun rahat olması ise rahatlık için imkân ve zaman tanıması ile ölçülendirilir.

İnsana üzüntü, sıkıntı ve tedirginlik veren şey, en temel ihtiyaçlarının karşılanamaması veya endişesidir. İnsan temel ihtiyaçlarını karşılamak için hareket eder, avlanır, çalışır, kur yapar, düşünür, iletişim kurar yani rahatını sağlamak için çözüm arar.

Neredeyse bütün dinlerde cennet tanımlarına baktığınızda temel ihtiyaçların emeksiz ve sorunsuz bir şekilde karşılanacağı huzur ve barışın olduğu mekânlar anlatılır. Ve genellikle yaşanan bölgedeki sıkıntılar ne ise onların üzerinde daha ağırlıkla durulduğu görülür. Örneğin Arapların yaşadığı iklim itibari ile düşündüğümüzde cennet için yeşillikler içinde, gölgelikli, serin, açlığın ve susuzluğun olmadığı bir tanım bizim ülkemizde birçok yerin “Cennet bahçesi gibi” tanımlanmasına neden olmaktadır. Çünkü bir Arap’ın hayali bizim yaşadığımız iklimdir. Yani insanlar, temel ihtiyaçlarının emeksiz ve sorunsuz kalıcı çözümlerini cennete (yani ölümden sonraki zamana) erteleyerek çözüm geliştirmişlerdir. Tabi burada cennet insanın uydurmasıdır, cennet yoktur demiyorum. Benim inancıma göre Kuran’ı kerimde yazdığına göre kesin vardır, ancak cennetin tanımının insanın hayalleri ile sınırlı olması, bizim bugünkü algımızın dışında olduğunu düşündürüyor bana. Dolayısı ile ölüm sonrası cennet ve cehennem kavramları da sadece bir inanç meselesidir.

Ancak aynı inanç bize kendi bedensel rahatlığımız için sağladığımız çözümlerin doğal dengeyi bozması ve başkalarının haklarına engel olması durumlarında ölüm sonrası karşılığının cennet değil cehennem olacağını söyler.  Ancak bu tehdit olmasa bile insanın rahatı için bulduğu çözüm ne kadar doğal ise huzuru da o kadar fazla olur. Çözüm, yeni sorunlara neden oluyorsa başkalarının haklarına engel oluyorsa, huzursuzluğa, endişeye, korkuya, güvensizliğe neden olur.  Bu da bedeninin rahat etmesine rağmen içinin rahat etmemesine neden olur.

Vücudun rahatlığı için hareket şart iken içimizin rahatlığı için ise hareketsizlik ve düşünmemek halinde olmak çelişkidir. İnsan çelişki ile uzun süre yaşayamaz, bu hastalıklı bir tiptir. Sürekli yatmak organlarda işlev bozukluklarına neden olduğu gibi sürekli düşünmemek de beyinde ve ruhta işlev bozuklularına neden olur.

Vücudun rahatlığı için pozisyon ya da mekân değiştirerek geçici çözüm buluruz. Geçicidir çünkü bir süre sonra tekrarlayacak. İçimizin rahatlığı için ise pozisyon (bakış açısını değiştirmek, tutum belirlemek), mekân (kaçmak, yok saymak) değiştirerek bir süre çözüm (unutmak) bulabiliriz. Ancak bu kalıcı bir çözüm değildir, tekrarlayacaktır.

İşte insanın bu huzursuzluğunu, endişesini, korkularını, güvensizliğini ortadan kaldırmak için ölmeden önce, yaşadığı ortamı cennet yapmak için çalışması gerekir. İşte bu noktada cennet tasvirlerinin neden yapıldığı şöyle anlaşılabilir. Cennet tasvirleri öldükten sonrası için değil, bu günün hedefidir. Bir insan bu uğurda çalışırken henüz hedefine ulaşmadan ölürse bunu ona Allah’ın vereceğine inanır-inanmalıdır. Yani amaç bu dünyada cenneti oluşturmak olmalıdır.

Önceki bölümde “Sizce dünyada her şey yolunda mı?” diye sormuştuk. Muhtemelen büyük bir çoğunluk, hem rahatsız hem de huzursuzdur. Eğer rahat bir hayatınız olduğunuzu düşünüyorsanız çok büyük bir ihtimalle huzursuzsunuzdur. Geleceğinizden endişe ediyor ve biriktiriyorsunuzdur. Biriktirdiklerinizi güvence altına almak için sigortalıyorsunuzdur. Asker, jandarma, polis yeterli gelmiyor özel güvenlik kullanıyorsunuzdur. Ama buna rağmen kapınızı en az iki kilit ile kilitliyor ve arkadan sürgülüyorsunuzdur. Daha azı ya da daha fazlası olabilir ancak ne bir komşu, ne bir dost, ne bir akraba hatta aile içindekiler size güven vermiyor olabilir. Eğer hem rahatım hem de huzurluyum diyorsanız ya bana ya kendinize yalan söylüyorsunuz diyebilirim. Ancak şunu diyebilirsiniz rahat değilim ama huzurluyum. Beni rahatsız eden birçok şey var ancak bunların çözümleri üzerinde çalıştığım için huzurluyum. Üzüldüğüm, sıkıldığım, canımın yandığı olur ama bir çözüm uğraşı içerisinde olduğum için huzurluyum.

Bu yüzden bence, önce rahatsız olmamız sonra da yargılamadan sorgulamamız gerekiyor. Şimdi kitabın kapağını kapatalım ve çevremize bakalım. Bizi rahatsız eden bir şeyler var mı? Örneğin; Bir evsize yuva olan bankın üzerindeki banka reklamı. Bir sokak çocuğunun hayatının sorunlarını içine üflediği poşetin içindeki tinerin üretildiği kimya fabrikasının büyüklüğü. Evimizden beş yüz lira çalan hırsızın yargılanması için yapılan Adalet Sarayına ödediğimiz binlerce liralık vergiler. Güvenliğimizi artırmak için aldığımız her tedbirin gün geçtikçe güvensizliğimizi artırdığı. Sıkış tepiş bindiğimiz belediye otobüsü zarar ederken minibüs hatlarının milyon liralara ulaşması. Öğretmen ya da uygun ortam bulamadığımız için taşımalı eğitim ile eziyet ettiğimiz binlerce öğrenciyi taşımak için servis ve şoför bulmaktaki ustalığımız. Belediyenin taşeron temizlik işçisinin kamyonu ile çöp toplayan kimliği belirsiz şahsın el arabasının yaptığı yarışta (Çöp ihalesinde) kazananın bir Porsche Cayenne olması. Sürekli büyüyen şehirlerimizde küçülen komşuluklarımız. Bir kadın dövülürken sokakta, medet umulan tek şeyin medya olması. Her gün hızlanan arabalarımızın yapılan yollarımızın bizi işimize daha geç götürmesi. İşsiz bir babanın feryadını duyamayan kulakların, çocuk sayısını yargılama hakkını kendisinde görmesi. Küçük bir kız çocuğunun ihtiyacını göremeyenlerin sapkın bir adamın ihtiyaçlarını anlayışla karşılayabilmesi. En güvenilmez kurum olan siyasetin en çok rağbet görmesi. Karakolun önünden geçerken bile ürpermemiz, o tarafa dikkatlice bakmamamız. Bir iş yapamadık bari öğretmen olalım dememiz. Kadın haklarını konuşanların erkekler olması. Enerji tasarrufu yapacağımıza, HES yapılmasına SES çıkarmamak. Orman arazisi yok edilirken bundan kaç metrekare kapatırız demek, kavgayı fiyatı için yapmak. İşsiz kalma korkusu ile köle olmayı kabul etmek. Emekli olmayı bekleyip çalışmaya devam etmek. Seyrettiğimiz dizide ölene üzülürken karşı komşumuzun cenazesine katılmamak. Kızını okutmanın kötü yola düşüreceğini düşünmek, kızını toprağa gömerek saklamak ile dünyaya kapatarak (başını örtmekten söz etmiyorum) saklamanın aynı şey olması. Lokantada yediğimiz pilavın artanının bir aça verilmesinin hayır sayılıp içimizi rahatlatmak. Bir gün öncesinden kalan ekmeği ucuza yada bedelsiz dağıtan fırının ayakta alkışlanması. Çantasını unutan bir müşterisine parasını ulaştıran taksicinin kahraman ilan edilmesi. Cami çıkışında görmeye alışık olduğumuz dilencilerin, bir yetkili geleceği zaman zabıta tarafından çoluk çocuk toplanması. Yolumuzu kesenlerin eşkıya mı jandarma mı olduğuna bulunduğumuz bölgeye ve kimliğimize göre sevinirken uygar bir ülkede yolumuzun neden kesildiğini sorgulayamamamız. Susmanın savunma hakkı olduğu bir ülkede konuşmanın cezalandırılması. Teröristi muhatap alanın, halkı muhatap almaması ve kendini üstün görüp halkını çapulcu ilan etmesi. Parasını önceden ödediğimiz hastanenin bizi, paralı diğer hastanelere mahkûm etmesi ve bizim “eskiden böyle hastaneler yoktu bunlar ileri adımlar” dememiz.  Ülkenin savunması için füze alınmasını tartışırken neden savunmaya ihtiyacımız olduğunu görememek. Yüksek kat ve hız ile övünürken işçi ölümlerini sıradanlaştırmak. Sendikalı işçiye en çok halkın tepki göstermesi sendikaların siyasallaşmasının hoş karşılanmaması. Emekli maaşını kolay almak ile emekli maaşını kolay harcamamının karıştırılması. Kimisinin günde 24 saat çalışsa karnını ancak doyurabilecek olması ile kimilerinin ömrü boyunca çalışmasa zevk içinde yaşayabileceği. Futbol maçında çıkan olayları tartışmak ancak oraya gelen futbolcunun milyon dolar almasını normal karşılamak. Lise düzeyinde üniversite yapmak ile övünmek, üniversite diploması ile daha zor iş bulunduğunu bilememek. Acun’un millete umut dağıtması. Milli piyango iddia oyunları. Köylünün elinden alınan tavuğu ve ineği. Tarlaların ekilmemesi. Kredi ile traktör. Borcumuzun her geçen gün artması veya borçlanma riskimizin artması. Borçsuz iş yapılamayacak olmasının aşılanması. Kredi kartına otomatik taksit ile borç sıradanlaştırılması. Hatta bunun övünç haline bile gelmesi. Ancak hiçbir yakınımızdan, bankadan aldığımız kadar borç alamamak. Okul önlerinde çocukların kurdukları gruplar, eğitimlerine rağmen eğitimsizlikleri ve noktalama işareti olarak küfür kullanmaları.

Evet! Sokağa çıktığımızda yukarıdaki örnekler ve daha binlercesi bizi rahatsız etmiyorsa bu kitabı okumanın bir faydası yok. Hayatınıza devam edin mutluluklar dilerim.

Sabır

Rahatsız ya da huzursuz olduysan veya zaten öyleysen çok sevimdim! Demek ki sende hâlâ umut var. Çünkü rahatı bozulan hareket etmek, yani emek vermek ve bu emek sırasında karşılaştığı zorluklara karşı direnmek yani sabretmek zorundadır.

Bir dakika! Sabır mı? Sabır dini terminolojide de önemli yeri olan bir kelimedir. Hem dini öğretilerin çoğunda hem de TDK sözlüğünde sabrın karşılığı olarak “Acı, yoksulluk, haksızlık vb. üzücü durumlar karşısında ses çıkarmadan onların geçmesini bekleme erdemi, dayanç.” denmektedir. Bence sadece bu açıklama bile hatalı olduğunu göstermektedir. Ses çıkarmadan beklemenin nesi erdemdir? Yani sadece ses çıkarmadan beklemektir dense, karşılığı yanlış ancak cümle doğrudur diyebilirdim. Virgülden sonra ise “dayanç” diyerek cümle bitirilmiş. Dayanç ise “Mukavemet” yani “Dayanma, karşı durma, karşı koyma, dayanıklılık” olarak aynı sözlükte yer almakta. Yani cümlenin birinci bölümü ile çelişkili bir anlam. TDK sözlüğünde bir kelimenin birbirinden farklı anlamları varsa bu 1-2 şeklinde numaralandırılarak verilir. Ancak sabır kelimesinin anlamında “dayanç” cümlenin sonuna virgül ile eklenerek birinci bölümle yakın anlammış gibi ve kısaca verilmiş. “Dayanma, karşı durma, karşı koyma, dayanıklılık” anlamı da sözlüğü yazanlar tarafından kabul edilse de ayrı bir madde ile belirtilmemiş. Aslında sözlüğü yazanlar belki kötü niyetli değildir. Muhakkak ki onlar da kelimeyi araştırdıklarında “dayanç”  anlamının olduğunu gördüler ancak dini terminolojide ve günlük hayatta bu şekilde anlaşılmadığını bildikleri için eksik kalmasın diye iliştirivermişlerdir.

Peki, ben bu kelimeye neden bu kadar takıyorum biliyor musunuz? Çünkü halkımız sabretmenin bir emir olduğunu biliyor. Çocukluğundan beri, ailesi, çevresi, öğretmenleri, imamları, hocaları hep bunun salık verdiler. İnanan birisi bunu Kuran’ı kerimde de gördüğü için itiraz etmedi. Ona bunun bir erdem olduğu karşılığını cennette alacağı sürekli anlatıldı. Bu yüzden de tanıdığım insanları hepsi ikili bir anlayışın içerisine itildiler. “Bu dünya, öbür dünya”, “Bu dünyada sabır = Öbür dünyada ödül”.

Herkesin bildiğini düşündüğüm futboldan bir örnek vereyim. Maçtan önce antrenör, taşıdığınız formanın ne kadar değerli ve kutsal olduğunu, takım ruhunun ne kadar önemli olduğunu, bu takımın ve bu şehrin temsilcileri olmanın ne kadar gurur duyulsa az olacağını, taraftarların onları ne kadar desteklediğini ve yaptıklarının onurlu bir davranış olduğunu anlatsa. Futbolcuları bu takımda oynama konusunda motive etse. Maça çıktıklarında ise hareket tarzı olarak şunu söylese. “Arkadaşlar gol yediğinizde sabırlı olun, rakip sizi yıprattığında sakatladığında sabırlı olun, karşı takımın taraftarları sizi yuhaladığında küfür ettiğinde sabırlı olun, hakem yanlış karar verirse sabırlı olun, hava şartları olumsuz olursa sabırlı olun, hatta kendi taraftarımız skordan memnun olmaz ve bizi terk etmeye hatta bize küfretmeye başlarsa sabırlı olun. Zafer bizimdir! Maçtan sonra ödül sizi bekliyor.” Ne düşünürsünüz? Ben “bu adam maçı sattı, aldığı rüşvet ile maçtan sonra bize baklava ısmarlar” derim.

Şimdi günlük hayatta öbür dünyadaki ödül için nelere sabretmemiz gerektiğinin salık verildiğini düşünün. Acıya, yoksulluğa, haksızlığa tüm üzücü durumlara sabredin deniyor. Sizce biri bizi bu dünyada bir ücret karşılığında sattı da bizim mi haberimiz yok! Onurumuz, gururumuz, kutsallarımız, uğruna can verdiğimiz değerlerimiz, sevip saydığımız büyüklerimiz, liderlerimiz, önderlerimiz, koruduğumuz topraklarımız... Sadece bize bu oyunda ihtiyaç olduğu için, bu maç yapılmak zorunda olduğu için olmasın!

Bir kelimeden nerelere geldik demeyin. Daha önceden insanların tecrübe etmeden de öğrendiğinden çevresinin tutumlarını da kendi tutumu gibi görüp bu tutumları savunmasından bahsetmiştim. Din önemli bir konudur. Sen kendini “yakın” ya da “uzak” hissediyor olabilirsin, ancak ilgini koparamadığın bir konu olduğunu biliyorum.  Kendini en uzak hisseden birisi bile dinin kutsal olduğunu düşünerek tedbirli bir tutum takınır. Sabır tam olarak bir tutum ifade eden yaşam ile birebir ilişkisi olan sosyal bir terimdir.

Bence sabrın tam olarak anlamı şudur.

Sabır

“İnsanın, çevresindeki haksızlıklardan rahatsız olması, bunların nedenlerini sorgulaması, bunun sonucunda haksızlıklara karşı mücadele etmesi sırasında karşılaşacağı acı, yoksulluk, yoksunluk, haksızlık vb. üzücü durumlar karşısında hedefinden sapmadan dayanması, bunların geçici olduğunu bilmesi, zorluklara karşı direnç göstererek doğru yolda yürümeye devam etmesi erdemidir.”

İşte bu durumda sabrın sonu selamettir, ödüldür. İnananlar bu uğurda sabırla mücadele ederken yaşamlarını yitirirlerse ödülü Allah’ın vereceğine inanırlar. Yani sabretmek bir seçenek değil görevdir.

Bunu uydurduğumu düşünenler iki farklı doğrulamayı yapabilirler. İlki, verdiğimiz örnekte de görüldüğü gibi anlatılan sabrın bizim dışımızda kimlerin işine yaradığını bir düşünün. Hiç kimsenin işine yaramasa belki bu bir imtihandır diyebilirdik. Ancak bu bizim dışımızda birilerinin işine yarıyor. Bizim sabrımızdan dolayı mal mülk sahipleri mallarını artırıyor, güç sahipleri güçlerini artırıyor, iktidar sahipleri iktidarlarını artırıyor. İkinci doğrulamayı ise dinin ilk kaynağı Kuran’dan yapabilirsiniz. Sabır kelimesinin geçtiği her yerde bir mücadeleden söz edildiğini göreceksiniz. Sabır kelimesi eylemsizlik değil bir eylem sırasındaki tutumu ifade eder.

Bu algıyı bir anda değiştirmek zor olabileceği için bundan sonra sabır kelimesini sabır-direnç şeklinde yan yana kullanacağım. Sadece direnç kelimesini kullanmama nedenim ise sabır kelimesinin algı olarak daha kutsal kabul edilmesinden kaynaklanmaktadır. Sadece sabır kelimesini kullanırsam da kelimenin algısını değiştiremeyeceğim düşüncesindeyim.

Umut

“Rahatsız ya da huzursuz ettiysem veya zaten öyleyseniz çok sevimdim! Demek ki sizde hâlâ umut var. Çünkü rahatı bozulan hareket etmek, yani emek vermek ve bu emek sırasında karşılaştığı zorluklara karşı direnmek yani sabretmek zorundadır.” Demiş ve sabır-direnç kelimesinin açıklamasına geçmiştim. Şimdi umuttan devam edelim.

Günlük hayatta umut dediğimizde, birçok şey aklımıza gelir. Bunların çoğu bireysel ya da ailevi umutlardır.  Bu umutları karşılayamamak yoksunluğun derecesine göre insanda hayal kırıklığı, küskünlük,  kızgınlık, öfke, hınç, kin gibi duygulara neden olur. Bireysel kısımlarını belirli ölçülerde karşılıyorsak duygu derecelerimizde aşağı yönlü bir değişiklik olur ancak çevremizden duyduğumuz rahatsızlık nedeni ile bu huzursuzluk, çekinme, utanma, saklanma, yok sayma, güvensizlik, kaybetme korkusu, endişe, inkâr etme gibi yeni duygulara neden olur.

Örneğin tinerci bir çocuğu düşünün. Siz her gün işine giden, maaşını alan emekliliği garanti birisisiniz diyelim. Tinerci bir çocuktan rahatsız olursunuz. “Sana ne! Allah onu bu şekilde imtihan ediyor!” desem bile (ki önüne “Sana ne!” eklemeden “Allah onu bu şekilde imtihan ediyor” diyen din adamlarına(!) rastladım) hayatınıza devam edebilir misiniz? Şüphesiz herkes hayatına devam eder, çünkü yaşama arzusu temel bir ihtiyaçtır. Ancak huzursuz olur, bu konuyu konuşmaktan çekinir, görmezden gelirsiniz. Ancak tinerci bir çocukla karşılaşmak istemezsiniz. Çünkü kendini güvende hissetmez, karşılaşmaktan korkar, çocuklarının da bu duruma düşeceğinden endişe duyarsınız. Biraz kendinizi rahatlatmak için belki bu durumdan dolayı başkalarını suçlarsınız.  Yani umut ettiğini bulmak size yetmez.

Bireysel ya da ailevi olarak umut ettiğimiz şeyleri elde ettiğimizde belki umut mutluluğa geçici bir süre dönüşebilir, ancak huzur vermez. Yalnız bu yargıyı değerlendirirken umut ettiklerini değil ulaştığın umutlarınızı, yani şu anki halini düşünerek değerlendirin. Yani çok para hayal ediyor ancak şu anda maaşlı bir işte çalışıyorsanız çok paranın size huzur vereceği yargısına kapılmayın. İşsizken, ya da okulda ailenden harçlık alırkenki umudunuz olan, düzenli bir işin size vereceğini hayal ettiğin huzuru düşünün ve şimdiki haliniz ile değerlendirin.

Bireysel umuttaki en büyük çelişki, bulunduğunuz durumdan sıyrılma düşüncesi ile attığınız her adımın geride kopmuş ya da sürüklenen bağlara neden olmasıdır.  Sürüklenenler ayak bağı, kopanlar ise acıdır. Birinci bölümde hatırlarsanız sevgiyi, alâka (bağ) ile açıklamıştık. İnsan tüm bu bağları ile insandır. Aslında bir bağın kopması mümkün değildir. “Şu arkadaşımla bağımı kopardım” dediğiniz anda bile geçmişe dönük az veya çok acı veren bir bağ hala var demektir. Ancak biz günlük hayatımızda yeri olmayanlara koparmak diyelim. Bir de sürüklenen bağlar vardır. Bunlar genellikle sizin geçmişinizdir. Her yerde karşınıza çıkar. Onları gördüğünüzde eğer kendinizi haksız görüyorsanız utanma duygusu, eğer onları haksız görüyorsanız öfke gibi tepkiler verirsiniz.

Bireysel umuttaki diğer bir çelişki de, bulunduğunuz durumdan kurtuluş olarak gördüğünüz şeyin mevcut durumunuzun nedeni olmasıdır. Örnek verirsem daha iyi anlatabilirim. Şu anda bir işte çalışıyorsunuz ve size emir veren bir şef ya da müdürünüz var diyelim. Verdiği kararlar ile sizi ve arkadaşlarınızı sıkıyor, çalışma şartlarını ağırlaştırıyor olsun. Eğer siz bu durumdan kurtulmak için müdür olmak istiyorsanız bu bir çelişkidir. Ama bir dakika! Bunu istemek gayet normal değil mi? “Benim bir kariyer planım var. Çocukluğumdan beri yükselme arzusu ile yetiştim. Başarı her zaman birilerini geçmek değil mi? Ben yönetmesem başkası yönetecek, ben onlar gibi olmam. Üstelik müdürlük benim hakkım, bu kadar yıl okudum, çalıştım kariyer yaptım” diyebilirsiniz. Şu anki müdürü düşünün, sırf etiketi ile oraya gelmiş, insan ilişkilerini sadece kişilik ve görüntü üzerinden yürüten, sözüne güvenilmez, sadece kendini düşünen, üstelik beceriksiz ve bilgisiz birisi olabilir. Ancak ondan istenen ve onun bildiği sadece bu olduğu için yönetim tarzı da bu olabilir. Sizin ondan hallice olmanız sizin de dâhil kimsenin işine yaramaz. Asıl mesele bu yönetim sistemini yıkmaktır. Şöyle formüllendirebiliriz; “Kölenin hayali efendilik olmamalıdır” Çünkü bu durumda sahibi değişmiş bir köle olmanın ötesine geçemez. “Kölenin hayali özgürlük” olmalıdır. Eğer siz hiyerarşi içerisinde iseniz hangi basamakta olduğunuz fark etmez. Hepsinde huzursuz olursunuz. Eğer en tepeye çıkarsanız (ki bu mümkün değil) o zamanda yalnız kalırsınız.

Toplumsal umutlarımızdaki en büyük çelişki ise bu işi başkasına bırakmaktır. Büyüklerimize(!), kurumsal yapılara, alime, ulemaya, ulu öndere, kurtarıcıya, seyyide, hacıya, hocaya, mesihe, evliyaya bırakılan her umut onlara hak etmedikleri bir gücü vermek demektir. Bu güç kimin eline geçerse sapıtır. Sapıtmayanlar aslında bu gücü hiçbir zaman üzerine almayanlardır, bu gücün kime ait olduğunu bilenlerdir, işte onlar gerçek önder ve liderlerdir. Ancak bu sadece geçici bir şanstır. Çünkü insanlar bu huylarından vazgeçmediklerinde, yerlerine geçenler bu gücü kendilerinin sanabilir. Tarih bu örneklerle doludur. Ama bizim kültürümüzden iki örnek verelim. Peygamberimiz bu gücü halk için kullandı, ancak ondan sonra gelenler çok kısa bir süre sonra bu gücü kendileri için kullanmaya başladılar ve İslam bir saltanat dini oldu çıktı. Mustafa Kemal Atatürk, elinde imkân olmasına rağmen gücü, halkından almayı tercih etti. Sadece halkı için çalıştı. Ancak ondan sonrakiler bu gücü kendileri için ya da baskı için kullanmaya başladılar. Bugün Atatürk’ü sevmeyenler onun bir diktatör olduğunu söyleyenlere, onu sevenler Atatürk’ün hayatından örneklerle cevap vermeye çalışıyorlar. Bence gereksiz bir tartışma. Çünkü en başında gücü sadece halkından almaya çalışması bile hedefinin ne olduğunu göstermektedir. Hedefine vardığında da sonucu kiminle paylaştığına gücü yeniden kime bıraktığına bakmak gerekir. Zamana ve şartlara göre yöntemlerde farklılıklar hatta hatalar bile olabilir. Bunları anlamak çok zor. Ancak Atatürk, Atatürk olmadan önce tecrübeli bir askerdi. Bir asker mücadele sırasında gerektiğinde geri çekilmeyi, gerektiğinde savunmayı, gerektiğinde şehitler vermeyi, gerektiğinde saldırmayı gerektiğinde ise ateşkes yapmayı iyi bilir. Halkın ara sıra “Gezi”ye çıkarak sapıtanlara dersini vermesi gerekir.

Umudumuz devam ediyorsa çözüm için umudumuzun ilkelerini de iyi belirlemeliyiz. En temel olanlar;

•Umut içimizde ve tam burada bulunduğumuz yerdedir. Mücadele sırasında taktik olarak kısa süreli çekilmeler yaşanabilir. Ancak amaç buraya tekrar dönüp hayalimizi gerçekleştirmek olmalıdır.

•Umudumuz hiçbir zaman bir başkasının umudu üzerinde olamaz. Herkesin onuru eşittir. Yaptığımız işler ve yeteneklerimizin farklı olması doğaldır. Bu üstünlük ya da eksiklik değil sadece farklılıktır. Bu yüzden sınıfsal, onursal, kültürel bütün hiyerarşileri reddetmemiz gerekir.

•Herkesin eşit olduğu bir toplumda önder sadece bir adım önde olandır. Güç hiçbir zaman kalıcı olarak devredilmez. Gücü elinde bulunduran sürekli şeffaf ve hesap verebilir durumda olmalıdır. Sürekli şeffaf ve hesap verebilir durumda olandan zaten hesap soracak bir güce de ihtiyaç yoktur. Gücü geri aldığınız anda her şey biter. Liderlik sadece bir özelliktir. Sizi diğerlerinden farklı yapar ama asla üstün yapmaz. Farklılıklar olmasa hayat ta olmaz.

Yeri gelmişken dikkat edilmeyen bir şeyden daha söz etmek isterim. Bilirsiniz namaz kılınırken imam bir adım öndedir, cemaat arkada saf halinde (sıra ile) durur. Safa ilk gelen ilk sırada yer alır. Safta boşluk bırakılmaz ön saf her zaman doldurulur. İlk saf dolmadan arkaya saf kurulmaz. Askeri sistemdeki gibi dörtlü beşli kol yapılmaz. Saf imamın arkasında sağa ve sola doğru yapılır. Arka saf sadece teknik mecburiyetten (caminin genişliği elvermediği için) kurulur. Kâbe’de ise halka şeklinde ve birinci halkada yer kalmadığında ikinci saf kurulur. İmam topluluğun içerisinde bilgisine ve görgüsüne güvenilen veya o sırada topluluğun en uygun bulduğu kişidir. Asla sabit değildir, babadan oğla geçmediği gibi atama ile de gelmez. İmamın ibadet sırasında bir gücü kesinlikle yoktur. Aracı, düzenleyici ve yönetici değildir. Başlatıcı ve yönlendiricidir. Bugün diyanete de sorsan buna benzer şeyler söyleyeceklerdir. Peki, “maaşlı imamlar ne?” derseniz size teknik bahaneler bulacaklardır. Hatta imamın farklı görevlerinden söz edeceklerdir. Yani ilke yukarıda yazdığımız gibidir ancak bozulan algılar, teknik zorluklar, yönetme isteği, yönlendirme isteği bizi bugünkü hale getirmiştir. Bu konulara ve sorunlarına tekrar döneceğiz ancak gücün kimseye verilmemesi, hiyerarşi oluşmaması derken kafanızda saf düzenini canlandırabilirsiniz.

Bugün cemaatin arasında şöyle bir laf vardır; “Safları doldurun-sıklaştırın, yoksa araya şeytan girer”. Bugünkü ontolojik (varlık) şeytan algısında bu laf komik ya da ürpertici gelebilir. Hemen söyleyeyim bu laf bence doğrudur. Ancak anlatılmak istenen şeytanın bir varlık olarak gelip aradaki boşluğa yerleşmesi değildir. Eğer şeytan orada olacaksa böyle bir boşluğa ihtiyacı var mıdır?  Şeytan uzaklaştıran şey, namaz ise destekleşmek ve hareket etmektir. Herhangi bir tehlike karşısında Müslümanlar birlikte destekleşip bu tehlike karşısında saf tuttuklarında geride durmaya çalışmak, öndeki boşlukları doldurmamak yapılan direnişte insanların birbirinden uzaklaşmasına neden olacağından öne doğru safları doldurmak ön saflarda düşenlerin ya da ölenlerin yerine geçerek direnişe devam etmektir. Barış zamanında ise sorunların çözümleri için aynı şey yapılır. Bu sırada dolduracağı boşlukta yanına denk gelecek kişiyi hesaplayarak kibirlenmek veya sınıf çatışmasına girerek ön safta yerini almamaya çalışmak arkalarda gözden kaybolmaya çalışmak ta yine toplumun ya da kişilerin birbirinden uzaklaşması anlamına geleceğinden doğru bir yaklaşım değildir. Yani “Safları sıklaştırın, yoksa araya şeytan girer” cümlesi sosyal birlikteliği sağlamak için gerektiğinde bütün görevlerin elbirliği ile yapılması, sınıf çatışmalarının yapılmaması, herkesin eşit ve kardeş olması anlamlarına geleceğinden son derece doğru bir şekilde formüllendirilmiş bir cümledir.

Doğal ve normal

Birinci bölümdeki doğal ve normal tanımlarımızı bir kez daha hatırlayın. Rahatsızlık duyduğumuz şeyler aslında sonuçlar ise değerlendirme yapmadan sadece normlara göre vereceğimiz cezalar vicdanları yaralar. Bu, sonuca maruz kalanların hak kayıplarına neden olduğu gibi bunu görenlerinde hakkaniyet duygularında zedelenmelere neden olur. Hak duygusu zedelenen insanlar norm dışı işleri kendilerinde hak olarak göremeye başlarlar. Yani normlar halktan uzaklaştıkça anormal hale gelir. Bu kısır döngü kar topu gibi büyür gider.

O zaman biz rahatsızlık duyduğumuz konuların en azından bir kısmının nedenlerini anlamak için bazı normlarımızı değerlendirmeye alalım. Çünkü normlarımızı değerlendirmeden sonuçların etkisini azaltmak için yapılan çalışmaların, sorunları azaltmadığını sadece etkisini rahatlattığını hep beraber görüyoruz. Elbette bu çalışmaları yapan herkes saygıdeğerdir, yaptıkları işler övgüye değerdir. Örneğin sokak çocukları için barınaklar, aç insanlar için aşevleri, yoksullar için erzak torbaları, hastalar için ücretsiz tedavi, yaşlılar için yardım, dilenenler için sadaka, felaketzedeler için destek... Hiçbiri küçümsenecek şeyler değildir. Ancak! Bir düşünün bunların yapılıyor olması içinizi kalıcı olarak rahatlatıyor mu? Sorunları kalıcı olarak çözüyor mu? Çözmediğini görüyoruz. Ancak bunu düşününce hemen yardımı kesmeyin. Çünkü şu anda bu yardıma ihtiyacı olan bir kişi için sizin yapacağınız yardım hayat kurtarabilir. Toplumun sorununu değil ama bir kişinin sorununu çözebilir. İnsanların bu ihtiyaçlarının ve duygularının da sömürüldüğünü hepimiz biliyoruz, bu konuya daha sonra geleceğiz.

Şimdi kalıcı çözümler için temel sorunların neler olduğunu hep birlikte görmeye çalışalım.

Gücü Eline Almak

Birinci bölümde insanın gücünden bahsetmiştik. İnsanlar tek başına yapamayacağı şeyleri, güçlerini birlikte kullanarak çözebilirler. Ancak bir topluluğun yapılacak işi birlikte çözmeleri haricinde hangi işi ve nasıl çözeceğine de birlikte karar vermeleri gerekir. İşte bir insanın gücünün kullanımına izin vermek için verdiği karara oy-rıza denir. Küçük topluluklarda bir işi yapmak için oybirliği aranırken topluluk büyüdükçe oybirliği sağlanamaz hale geldiğinden oy çokluğu herkesin kabul ettiği yani razı olduğu bir norm haline gelmiştir. Yani insan rıza vermese bile razı olmuştur. Bu durumda herhangi bir konuda gücün kullanımına izin vermek anlamına gelen oy, aynı zamanda insanın gücünü de temsil etmeye başlamıştır. Hatta eski topluluklar incelendiğinde başlangıçta kadın erkek herkesin oylamaya katıldığı, daha sonra kadının üretim dışına itilmesi ile oy hakkının da elinden alındığı bilinmektedir.

İnsan bu gücünü ne zaman isteyerek yada zorla devretse baskı sürekli artmış, başkasında toplanan bu güç karşısında kendisi güçsüz kaldığı için sistematik bir şekilde sömürülmüştür. Tabi olay bu kadar basit olmasına rağmen gelişimi bu kadar basit değildir. Yoksa insanlar üretimden gelen güçlerini kullanarak isyan eder, güçlerini tekrar ellerine alarak sistemi çökertebilirlerdi. Gerçi insan tarih boyunca binlerce kez isyan etti ve tarih bunların bir kısmını yazdı. Ancak insan, aynı hataya sürekli tekrar düştü.

O hata da bence şuydu “Sahip olma isteği” yani bir şeye, topluluğa veya olaya hükmetme isteği. Birinci bölümde bundan bahsetmiştik. İnsan en temelde ölümsüzlük isteği ve ölüm korkusu ile şeylere tek başına sahip olmaya çalıştı. Yani her hangi bir şeyin üzerinde karar verici güç olmak, hakim olmak istedi. Kaba gücünün ve üretme gücünün üzerine bir de bu gücünü katmak istedi. Yani elindekileri yeterli görmeyerek azgınlık yaptı. Sonra bu gücünü korumak için önlemler aldı. Kimisi bunun için dini, din adamlarını kullandı, kimisi askerlerini, kimi malını mülkünü parasını kullandı. Bunu da şu şekilde yaptı; sahiplendiği ve topladığı gücün az bir miktarını kendi gücünü koruyacak sınıfları oluşturmak için kullandı.  Bu sınıflar ile elinin altındaki topluluğu eğiterek (evet eğiterek), korkutarak, vaatler ile kandırarak, askerleri ile öldürerek, kendisine köle yaparak ezdi. Ezilen halkın birlik olmasını ise değişik yöntemler ile sürekli engelledi. Bu yöntemler halkın arasına ayrımcılık sokmak, ırkçılık, farklı dinler, büyücüler, medya, gerçeği gizlemek gibi yöntemlerdir. Birlik haline gelemeyen her birey toplanmış büyük gücün karşısında her zaman güçsüz kaldığından sürekli ezilmeye devam etti.

Bugün bunlar olmuyor diyemeyiz. Olduğunu, sonuçları görerek zaten anlayabiliyoruz. Ancak şekli ve yöntemleri çok gelişti. Artık gücün başkasına devri için çoğunluk değil azınlık bile yeterli. Diğerleri yani çoğunluk normların etkisi ile bu işe zaten razı. Üstelik halkın büyük bir çoğunluğu oy vererek güç verdiğinin farkında bile değil. Kafalardaki algı bence şu; “Adına devlet dediğimiz büyük bir kurum var. Bu kurum sağolsun, Allah başımızdan eksik etmesin, halkına hizmet veriyor. Ancak hem işleyişi hem de görevleri son derece karışık hatta kutsal. Bu yüzden bu kurumu yönetmek herkesin harcı değil, zor iş. Biz bu kurumu yönetebilecek kişiler arasından, daha iyi yöneteceğine inandığımız birine oy vererek onun direksiyona geçmesini sağlıyoruz. O da sağ olsun, koca devlet her şeyi yapamıyor ama şunu, şunu, şunu yapıyor. Bir önceki onu da yapmamıştı.” Yani bizim üretme gücümüzün kendisini değil de her eve lazım bir devletin direksiyonunu teslim etmiş gibi algılıyoruz.

Aslında çok da yanlış bir algı değil. Kendi söylediğimi kendim çürütmek peşinde değilim. Ancak bu kadar açıklama ile kalırsa havada kalır. Çünkü algı doğru değil ama normal.  Eğer bireyler, onların üretme güçleri, kaynaklar ve bir tane kurum devlet olsaydı yukarıda söylediğim güç devri tam olarak böyle gerçekleşirdi. Ancak, hem kurum sayısı, hem yöneten sayısı, hem yönlendiren sayısı, hem de korkutan sayısı birden fazla olunca iş epeyce karışıyor, karmaşıklaşıyor. Yani sevgi ile alâkadan yaratılan insan, sevgisiz kurulan kurumsal ağlar ve bunların birbiri ile alâkaları altında ezilip kalıyor. O zaman örümcek ağı gibi karmaşık bu sistemde alâkaları yani bağ ve bağlantıları çözmek çok zor ve önemli hale geliyor.

Biliyorsunuz biz sevgiyle başlamıştık her şeye. Sonra alâkaları çözümleyerek devam etmiştik. Burada da insanoğlunun ürettiği alâka sistemi karşımıza çıktı. O zaman neyle başlayacağımızı iyi biliyoruz. Bu alâka sistemi içerisinde sevginin yer almadığı bağları koparttığımızda her şey doğala doğru hareket etmeye devam edecektir.

Bu uğraş sırasında sizi özünüzden uzaklaştıran şeylerden bir süreliğine de olsa kurtulmanız gücün sizde olduğunu bilmeniz lazım. Ancak şunu da hiçbir zaman unutmayın. Bu güç bir başkasının gücünden asla fazla değil. Fazla olduğunun düşündüğümüz anda kendimizi büyük görerek o karmaşık örümcek ağının içerisine girebiliriz. Bu gücümüzün herkes ile aynı ancak etkisi herkesten farklı olabilir. Bu etkiyi artıran yada azaltan şey de sabırdır-dirençtir. Bakın her şey yerli yerine oturmaya başlıyor. Bizim hiç kimseden üstün yada alçak olmayan bir gücümüz var. Bu gücümüzü tekrar elimize almak ve umutlarımız için doğru bir şekilde kullanmak tamamen bizim elimizde. Bu gücümüzü kullanırken karşılaşacağımız zorluklara ne kadar sabredersek-direnirsek o kadar etkili oluruz. (Enfal – 65)

Gücümüzü tekrar ele almak sadece bir karar meselesi. Elbette bu kararı vermek için herkes kendi değerlendirmesini kendisi yapacak. Ancak asıl mesele bu kararı verdiğimizde bu gücümüzü kime devredeceğiz. Tekrar aynı hataya düşebiliriz. Bunun için de bizi nasıl kandırdıklarına bir bakalım.

Güce boyun eğmek – otorite kabul etmek

Günlük hayatımızda istediğimiz herhangi bir şeyi yapmamıza engel temelde iki şey vardır. Bunlardan birincisi doğal engeller, ikincisi de normal engellerdir.

Yukarıda doğal ve normal kavramını incelerken doğanın ürettiklerinin haricinde bizim oluşturmadığımız normların işleme sürecinde ortaya çıkan sonuçlara da bizim için doğal demiştik. Doğal engelleri incelerken mücadele yöntemi ile normal engellerdeki mücadele yöntemleri birbirinden farklı olacaktır.

Kabaca şöyle düşünebiliriz. Doğal engeller gücümüzün üstünde engellerdir. Bunun için çözüm sırasındaki ilk adım bu engele neden olan sistemi çözümlemek ve ya yeterli gücü elde etmek için bir yöntem ya da bu zarardan en az etkilenmek için bir çözüm bulmaktır. Ayrıntılarına geçeceğiz, ancak şimdi daha kolay olan normal engeller ile mücadeleden başlayalım.

Normal engeller birey olarak yada topluluk olarak gücümüz ile çözebileceğimiz engellerdir. Bireysel engellerimizin en başında bakış açısı gelmektedir. Kendinizi şöyle bir tartın. Yukarıdaki örnekten gidelim. Bir tinerci çocuk için kendi sorununa çözüm bulması son derece zordur. Çünkü sistemin normları sonucunda o çocuğun doğası değişmiştir. Bu çocuk için bu doğal engeller gücünün üstündedir. Desteksiz yada birlik olmadan aşması neredeyse imkansızdır, aşabilirse şanstır. Örneği kafamızda şekillendirmek için doğal olduğu tartışmasız bir engelden söz edelim. Deprem doğal bir felakettir. Ancak herkes tarafından bilinir. Fayın üstüne yapılan evde oturan birisi için deprem sırasında ölmemek sadece şanstır. Doğal olan onun ölmesidir. Müteahhidin, belediye başkanının birbirini suçlaması kendi mevzuatına göre kendilerini aklaması normaldir. Olayı televizyondan izleyen bizlerin ise ölenlerin arkasından dua etmemiz sağ kalanlar için ya da kendimiz için ise şükretmemiz normaldir.

Eğer normları koyabilecek güçte değilseniz iki şey yapabilirsiniz. Ya kaçarsınız, ya kalırsınız. Kaçarsanız normları size daha uygun başka yerlerde şansınızı deneyebilirisiniz. Eğer kalırsanız yine iki şıkkınız vardır. Ya kabul edersiniz ya da mücadele edersiniz. Kabul edenlerin şansı bol olsun derim. Çünkü şans dışında başka kurtuluşları yoktur. Ancak şansın bol olması bu sistemde mümkün değildir. Çünkü bu sistemde şans faktörü sadece uyuşturucudur. Öyle bir piramit sistemi kurulmuştur ki birisinin şansı, binlercesinin şanssızlığı üzerine kuruludur.

Piramit Sistemi

Birçoğumuz firavun hikâyelerini biliriz. Benim gördüğüm kadarı ile firavun denilince insanların akıllarına Musa peygamberin mücadele ettiği kendisini İlah olarak gören, azgın bir insan geliyor. Allah’ın yardımı ile Musa peygamber türlü mucizeler ile İsrail oğullarını kurtarıyor, bir başka mucize sahibi firavunu ise suda boğuyor.  Böyle söyleyince kızacak çok insan olacak biliyorum ama Harry Potter aklıma gelmiyor değil. Elbette herkes bu şekilde biliyor demiyorum ancak ben de dahil çevremde şu şekilde bir algı var. Firavun kendini ilah olarak gören halkına zulmeden ve bir takım mucizeleri yada mucize gösteren adamları olan sadece bir kişi idi, öldü ve cezasını çekti. Bize ondan geriye eskilerden bir hikâye kaldı. Bu hikâyeden çıkarılacak ders ise Allah’a ibadet ettiğimizde, O’ndan yardım istediğimizde mucizeleri ile bize yardım edeceğidir. Tıpkı Çanakkale’de olduğu gibi(!) Ancak Mısır piramitlerini öğrenince kafam biraz karıştı. Bir kere piramit bir tane değil bir sürü. Yani birçok firavun var. Demek ki bu benim cahilliğim imiş. Daha sonra piramitlerin muhteşem yapılar olduğunu, hatta kablosuz elektrik ürettiğini, piramitleri dünya dışı varlıkların yaptığı gibi iddiaları öğrendikçe bu dönemin, mucizelerin yarıştığı bir dönem olduğu algım iyice arttı. Hatta asıl mucizenin denizi ikiye yarmak mı yoksa piramitlerin kendisi mi olduğu konusu kafamı iyice karıştırdı. Buradan da yunan mitolojisinde sürekli çatışma halindeki tanrı hikayeleri aklımdan geçti. Yani firavun ilahtı ama Allah en büyük ilahtı.

Halbuki asıl hikaye bu değil. Firavun o dönem mısır hükümdarlarına verilen bir isim, padişah gibi yani. Bu durumda bir tane firavun olmadığı gibi ölen firavunda son firavun değil. Yani firavun dönemi bitmedi sadece adı değişti. Musa Peygamber dönemindeki firavunlar kendilerinin tanrı Horus’un yeryüzündeki simgesi ve güneş tanrısı Ra’nın oğlu olarak kabul ediyorlardır. Yani tanrı olduklarını değil tanrının oğlu ve temsilcisi onun güçlerinin yeryüzündeki sahibi olarak görüyorlardı. Yani firavun tanrıya-tanrılara hatta Allah’a inanıyordu. Firavunun büyücüleri ise yaptıkları büyüler ile halkın gözünü boyuyorlardı. Bugün Mısır üzerine yapılan arkeolojik araştırmalarda o dönemin yazıtlarında olayların hatalı kayıt altına alındığı bilinmektedir. Kötü olayların ya hiç yazılmadığı ya da bilinçli olarak yanlış yazıldığı bilinmektedir. Demek ki o dönemin büyücüleri halkı yanlış bilgilendiren, onları yönlendiren din adamları, yönetici ve önde gelenleri idi. Tüm sistem firavunun yüceliği üzerine kurulmuştu. Yani o dönemin sistemi mezarlarında olduğu gibi piramit sistemiydi. En tepede firavun aşağıya doğru rahipler, büyücüler, ileri gelenler, halk ve son olarak ta köleler-işçiler yani İsrail oğulları gelmekteydi. Din adamları bu sistemi kutsallaştırıyordu. Halka tüm ihtiyaçlarının bu sistem sayesinde firavun tarafından karşılandığını anlatıyorlardı. Büyücüler ise halkın gerçeği görmesini engelliyor, onları oyalıyordu. Piramit sisteminde üst basamaklara çıkabilmek herkesin hayaliydi. Firavun istediğini öldürerek istediğini hayatta bırakarak halkı hem korkutuyor hem de umut dağıtıyordu. Ezilmemek hayatta kalabilmek için ya üst basamaklara tırmanmak ya da şans gerekiyordu.  Musa bu şanslı kişilerdendi, ölümden kurtuldu saraya kadar çıktı. Üst basamaklara çıkarak aslında büyücülerin sihirlerini yani halkı nasıl büyülediklerini öğrendi. Din adamlarının nasıl bir sistem kurduğunu gördü. Sonra bu sistemin normlarına göre bir suç işledi. Bu suçun ardından oradan kaçmak zorunda kaldı. Kaçaklık döneminde bu sistemin normları dışında yaşadı. Bu şekilde piramit sistemini yıllarca sorguladı. Kaçaklık döneminde sistemin dışındaki bilge kişilerden sonuçları değil sebepleri sorgulaması gerektiğini öğrendi. Döndüğünde ise sistemin karşısında asasını eline alan bir isyancıydı. Halkın gözünün nasıl boyandığını bildiği için, büyücülerin gerçek yüzlerini halka gösterdi. Sistemin büyüsü bozulunca gerçekler ortaya çıktı. Din adamlarına ise “ilah yok yalnızca Allah var” dedi ve ruhban sınıfını yıktı. O güne kadar firavun Musa’yı öldürmek yerine büyücüleri ile küçük düşürmek, halkının gözünde önemsizleştirmek için uğraşıyordu. Çünkü Musa sistemi bilen ve eğitimli birisiydi, firavunun işçilerinin önderi olmuştu. Eğer onu küçük düşürürse işçilerin onu desteklemeyeceğini düşünüyordu. Ancak göz boyama ve halkı kandırma ile bu işi yapamayacağını anlayınca onu ve ona inananları öldürmeye karar verdi. Yani başlangıçta sistemin devamı için işçilere ihtiyacı varken, yıkılışı görünce zorbalığa başladı. Normları iyi bildiği için piramit sistemini yıkan Musa, aynı zamanda doğal olanı da bildiğinden (Bilge kişiden öğrendiğinden) firavunu kendi bildiği savaş alanına çekti. Hırstan gözü dönmüş olan firavun ve askerleri kendi normlarının dışına çıkıp doğal olanla yüzleşince neye uğradıklarını şaşırdılar ve telef oldular. Yani Firavun sarayında değil Musa’nın onu içine çektiği şartlarda öldü. Firavun o an doğruyu yani gücün kendisine ait olmadığını görmüştü ancak bu onun için çok geçti.

Bu anlatılanlar sizin duyduğunuz hikâyelere pek benzemeyebilir. İnanın ben de sizin duyduğunuz hikâyeler ile büyüdüm. Bana anlatılanları aynen Kuranda yazıyor zannettim. Ancak biraz dikkatli okursanız dinlediklerimiz gibi yazmadığını görebilirsiniz. Şüphesiz benim anlattığım gibi de yazmıyor. Ancak bir de bu gözle okursanız bugünkü halimize daha çok yardımcı olacağını düşünüyorum.

Hikâyeyi biraz uzatmış olabilirim ancak bugün yaşananlar ile kıyaslamak için önemli diye düşünüyorum. Bugün yaşadığımız sistemi bir düşünün piramit sistemi aynen devam etmiyor mu? Tamam liderlerimiz tanrının oğlu olduklarını direkt olarak söylemiyorlar. Ancak biraz kurcaladığınızda kendilerine nerelerden ilham geldiğini, kimlerden el aldıklarını, anılarında anlattıklarını göreceksiniz. Ya da onlar söylemese bile çevresindeki birçok kişinin onları ne kadar yücelttiğini peygamber gibi gördüğünü görebilirsiniz, yani o söylemiyor belki ama büyücüleri söylüyor. Şüphesiz Allah’a inanıyorlar ya da en azından böyle söyledikleri için bizim buna itibar etmemiz gerekir. Ancak firavun da tanrıya inanıyordu, aradaki fark firavun çok tanrıcıydı.  Firavun gücünü tanrıdan aldığını ve halkı bu güç ile yönettiğini iddia ediyordu, halkın isyanını büyücüler ile önlüyordu. Şimdiki yöneticiler gücünü halktan aldığını söylüyorlar ancak çok yakın zamana kadar, yani cumhuriyetten önce böyle değildi ve idarecilerimizin tekrar padişahlık özlemi (başkanlık) içerisinde olduğunu çok iyi biliyoruz. Üstelik gücü halktan alıyor olmak ta bir göz boyamadan büyücülükten ibaret. Halkın iradesinin ne ölçüde meclise yansıdığı, başka bahaneler ile haklı gösterilerek konulan barajlarda kimlerin boğulduğu, aynı baraja bahane olanların ise nasıl kurtulduğu, kimlerin değişik bahaneler ile gözden düşürüldüğü, kimlerin eski sabıkalarına rağmen yukarılara çıkarıldığı ve halkın temsilcisi olduklarını bir düşünün. Hangi tarafta olduğunuz fark etmez. Eskiden iyi bildiğiniz birisinin şu anda ne durumda olduğunu, kötü bildiğiniz birisinin ya da hiç tanımadığınız birisinin nerelerde olduğunu bir düşünün. Bu arada her yola gelenlerin gemisini yürütmeye devam ettiğini özellikle para sahiplerinin hiçbir zaman kaybeden tarafta olmadıklarını da düşünün. Gerçekten gücü halktan mı alıyorlar. Yoksa güçlerini halkın gözünü boyamak için mi kullanıyorlar. Din adamlarını düşünün, bu sisteme rağmen sabretmemizi (direnmek değil) öneriyorlar. İsyan etmenin kötü olduğunu anlatıyorlar. Bu dünyanın imtihan diğer dünyanın ödül olduğunu söylüyorlar. Medya her gün algılarımız ile oynuyor, bizi oyalıyor. Bu arada bizim ise iki umudumuz var. Ya çalışarak sistemin üst basamaklarına çıkacağız. Ya da şans peşinde koşacağız. Milli piyango, at yarışı, Acun, iddia, sayı bulmaca diye koşturup duracağız.  Bu arada suç işlememek, isyan etmemek hatta isyanı düşünmemek gerekiyor. Çünkü bunlardan birisini yaparsanız normların yani piramit sisteminin dışına çıkmış olursunuz. Bu da gerçekleri görmenizi kolaylaştıracağı için çok tehlikelidir. Üstelik sistemin dışında da hayat olduğunu öğrenmek sistemin içindekiler için çok önemli bir paradigma değişikliğine neden olur.

Şu anda bu anlattıklarım biraz havada kalmış olabilir. Şüphesiz yaşadığımız ortamın normlarına göre karşılaştığımız durumların doğal mı yoksa normal mi olduğunu ayırt etmek gerçekten zor. Çünkü çevremizde olan bir olayın aslında ne kadar içindeyiz ne kadar dışındayız ayırt etmek güç oluyor. İçinde olduğumuz bir olayın sonucu bizim için doğalken, dışında yaşadığımız bir olayın sonucu normaldir demiştik. Önce piramit sistemini ilerleyen maddelerde algılamaya çalışalım. Kendimizin piramitin hangi kademesinde olduğu ise herkesin kendi değerlendirmesi sonucunda ortaya çıkacaktır.

Para

Paranın icadını hepimiz az çok biliriz. Takas sistemindeki problemlerin çözümü için bir malın ya da hizmetin karşılığı olarak, herkesin kabul edeceği kolay değiştirilebilir ve saklanabilir cinsten bir başka değişim aracının kullanılması fikri ile para ortaya çıkmıştır. Başlangıçta paranın kendisi de değer ifade eden altın, gümüş, bakır gibi madenler iken zamanla bu madenlerin yerini madeni para, kağıt para, çek, mevduat hesapları, kredi kartları almıştır. Her ne kadar altın, gümüş, bakır gibi madenler kendileri değerli olsalar da doğadan elde ediliyor oluşu ve saflık derecelerindeki hileler yüzünden herkesin kabul edeceği yeni sistemler oluşturulmuştur. Başlangıçta belirli bir değere ve şekle sahip madeni sikkeler ya yönetim tarafından basılmış ya da yönetimin izin verdiği kişilere bastırılmıştır. Böylelikle madenin kendi değerinin haricinde bir güvene sahip olan para sistemi ortaya çıkmıştır. Para basmanın bir güç olduğunu fark eden yöneticiler zamanla bu gücü kendi çıkarları ve güçlerini korumak için kullanmaya başlamışlar. Önce paranın maddi değeri ile üzerinde yazan değeri birbirinden ayırarak işe başlamışlar. Madenlerin saflık dereceleri ile kendileri oynamışlar, ancak bu yeni bastıkları paraya da güvence vermişler. Halk tarafından kabul edildiği anlaşılınca zamanla değerli maden tamamen ortadan kalkarak madeni para ve kağıt para ortaya çıkmış. Hatta burada da kalmayarak zamanla kağıt para bile ortadan kalkarak plastik para, banka mevduat hesapları kullanılmaya başlanmıştır. Bu mevduatın sözde belli bir miktar karşılığı vardır. Ancak bu karşılık ortada olan değerin çok altındadır. Biz bu paraya güvendiğimiz sürece bunu kimse fark etmeyecektir. Bu yüzden değişik yöntemlerle birileri sürekli para basmaktadır. Ancak bunun gerçek karşılığı sabit kaldığı için aslında her basılan para eskilerin altına bakır katması gibi mevcut paranın değerini düşürmektedir. Yani paranın pul olmasıdır.

Bu gün bir malın ya da hizmetin karşılığı para ile ifade edilir. Bu şekilde baktığımızda herkes para için çalışır diyebiliriz. Elbette herkes onurunu para karşılığında satmaz. Bizim bahsettiğimiz para için çalışmak ifadesi ekonomik karşılık ifade ettiği içindir. Paranın önemli bir güç olduğunu hepimiz biliriz. Daha önceden bir insanın gücünün-emeğinin kullanımına izin vermek için verdiği karara oy-rıza denir demiştik. İşte bu gücün değer olarak ifadesine de para diyebiliriz. Gücümüzü devretme kararını vermekle, gücümüzü devrettiğimiz yöneticilerin gücümüzün karşılığı olan değeri belirlemesi yetkisini de devretmiş oluruz. Yani bizim ürettiğimiz mal ve hizmetlerin nasıl değerleneceğine, karşılık sisteminin nasıl olacağına yöneticilerimiz karar verir.

Örneğin bir ay çalışan memur 1.500 Türk Lirası alır, ürettiğin buğdayın taban fiyatı ton başına 700 Türk Lirası, asgari ücret aylık 750 Türk Lirasıdır diyen devlettir. Serbest piyasada(!) belirlenen fiyatlar da ortalama olarak bu rakamların etkisi ile oluşur.

İyi de bu kadar basit ve bilinen şeyleri yazmanın anlamı ne? Dikkat ettiniz mi TL değil de Türk Lirası şeklinde yazdım. Yani ismine bakarsanız eğer bizim emeğimizin karşılığı yine bizim topraklarımızın bir değeri gibi algılanıyor. Yani biz yine bu topraklarda bir yerlerde karşılığı olan gerçek bir değerin güvencesi ile alışverişlerimizi huzur içerisinde yapıyoruz. Alışveriş yaptığımız kişiye güvenmediğimiz için ondan bir yerlerde karşılığı olduğuna inandığımız ve sıkı kurallar ve kontroller ile üretilen kâğıt parçalarını alıyoruz. Kabaca şöyle bir algı var diyebilirim. Türk Lirası, merkez bankasının kasasında değerli maden karşılığı olan ve emisyonunu onların kontrol ettikleri, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin garantörlüğünde bir paradır. Bizim emeğimizin karşılığı kabul ettiğimiz bu para bizim oy verdiğimiz kişiler tarafından yönetilir.

Şimdi cebinizden herhangi bir kâğıt para çıkarın, üzerindeki imzalara bakın. Para tedavüle çıkarıldığında merkez bankası başkanı ve yardımcısı kim ise paranın üstünde onun imzası yer alır. Yani sizin oy verdiğiniz kişinin değil. Başkanı hükümet belirliyor, dolayısı ile “imza atanmış birisinin imzası ve aslında hükümeti temsil eder” diyorsanız bence yanılıyorsunuz. Zaten bu imajı vermek için oraya imza atılmış. Şimdi paranın üstünde yazan kurum adına bakınız. Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası yazar. Dikkat edin T.C. Merkez Bankası ya da Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası değil, Cumhuriyet Merkez Bankası. Sanırım gerçeği gözlerden gizlemek, ancak sahibinin Türkiye Cumhuriyeti olduğu imajını vermek için böyle yazılmış. Çünkü merkez bankası şu an hisselerinin en az %51’i devlete ait olan 25 milyon sermayesi olan, yerli bankaların, yabancı bankaların, gerçek ve tüzel kişilerin ortak olduğu kar eden, hissedarlarına kar dağıtan anonim bir şirkettir. %51 hisse payı sizi yanıltmasın yarısı devlete ait diye düşünmeyin. Para basmak dışında hazine borçlanmalarını da yönettiği için aynı zamanda devletin en borçlu olduğu kurumdur. Ayrıca kasasında bastığı paralara karşı altın var sanmayın. Dolar başta olmak üzere yabancı paralar da var. Üstelik iş bu kadarla da kalmıyor. Günlük hayatta merkez bankası ile çalışmak diye bir şey söz konusu olmadığı için biz diğer bankalar ile işlerimizi görürüz. Diğer bankalar merkez bankasına bağlı olmasına rağmen ürettikleri borç ve aldıkları kredi karşılığında para üretebilme becerisine de sahipler. Yani şu anda banka mevduat hesabınızdaki birikiminiz, (tabi varsa) yani eski emeklerinizin karşılığı olan kadar para bankanın kasasında değil. Çok az miktarı kasasında duruyor. Geri kalanı sizin vermekten çekindiğiniz akrabanıza konut kredisi olarak verildi. Kasadaki çok az miktarın karşılığı da merkez bankasının kasasında değil. Orada da çok az bir miktarı var. Yani birileri senin benim emeğimin kendi uydurduğu, bizim kabul ettiğimiz değerin bile çok altına bir karşılık ile istediği gibi kullanıyor. Yani karar verme gücümüzü devrettiğimiz gibi ömrümüzün tüm emeğininin karşılığını da devrediyoruz. Hem de gücümüzü devrettiğimiz kişilere değil. Bir takım kurumlar aracılığı ile dünyadaki başka zenginlere.

Sitesinde “Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası’nın temel amacı fiyat istikrarını sağlamak ve sürdürmektir” yazmaktadır. Fiyat istikrarının olmaması demek enflasyon demektir. Yani merkez bankasının görevi enflasyon ile mücadele etmek ve bunun sürekliliğini sağlamaktır. Aynı merkez bankası fiyat istikrarsızlığının nedeni olarak gösterdiği enflasyonun nedenleri olarak şunları saymıştır; (Her ne kadar diğer nedenler dese de, önceden saydığı nedenler sürekli enflasyonun sonucu, katılaşmanın nedenleridir. Yani bence diğer nedenler diye saydığı nedenler asıl nedenlerdir)

•Politik istikrarsızlıktır.

•Kamunun yüksek borçları nedeni ile kendi 			üretimlerinin fiyatlarını ve vergi oranlarını 			artırmasıdır.

•Petrol ve hammadde maliyetlerinin artmasıdır 		denmiştir.

O zaman merkez bankası enflasyon ile mücadele ederek, fiyat istikrarı sağlamak için bu üç neden ile ilgili çözümler geliştirmiş olmalı diye düşünebilirsiniz. İyi ama bu üç neden de siyasi ve ekonomik nedenler. Para piyasası ile ilgisi nedir ki? Merak etmeyin merkez bankası satır aralarında fiyat istikrarının neden sağlaması gerektiğini ve kimlere yarayacağını açıklıyor. Fiyat istikrarı, yatırımcının güvenini sağlar özellikle dış yatırımcılar güven duyarlarsa ülkemize daha fazla yatırım yaparlar deniliyor. Bu günkü algılarımıza göre bu kötü değildir. Ne var bunda adam geliyor da senin toprağını alıp gitmiyor ya, parasını getiriyor ama biz çalışıyoruz biz yiyiyoruz. Fiyat istikrarı, kredi genişlemesine neden olur deniliyor. Ülkemizde yeterli sermaye birikimi olmadığı için bu kredilerin çoğunun dış kredi olduğunu hepimiz biliyoruz. Bu arada milli olduğunu düşündüğünüz bir bankadan otomobil ya da ev kredisi aldığınızda kendinizi yabancı kredi kullanmamış gibi hissedebilirsiniz. Ancak kredi aldığınız bu banka yeterli yerli sermaye birikimi olmadığı için kendisi yabancı kredi alıp bu parayı size satmaktadır unutmayın. Fiyat istikrarı, vadeli piyasalarda istikrara neden olur, bu sayede kredilerin vadeleri uzar denmektedir. Yani daha büyük ve uzun vadeli borçlar alabiliriz. Bu da kısa vadeli değil uzun vadeli yatırımlar yapmamızın da önünü açar. Yeni enerji kaynakları üzerinde çalışabiliriz mesela(!). Fiyat istikrarı, sadece devletin değil özel kesimin de borçlanabilmesinin önünü açar. Şu anda bono ve tahvil piyasasındaki en büyük borçlu devlettir denmektedir.

Yani maksat devletin borcunu azaltmak değil özel kesimin borcunu artırarak devlet borcunun oranını azaltmak. Bu durumda merkez bankası kumda oynuyor. Doğru! enflasyonun düşmesi halkın üzerindeki baskıyı da önemli ölçüde azaltıyor ancak ortadan kaldırmıyor vadesini uzatıyor. Yani isyanı engelliyor ancak düzeni hiçbir zaman değiştirmiyor.

Yani bugün emeğimizin karşılığı hepimizin itibar ettiği aslında gerçek karşılığı olmayan güvendiğimiz-itibari bir değerdir. Yani herkes bu paraya değil de birbirine itibar ettiği anda bugünkü teknolojiyi de düşünürsek para diye bir şey ortadan kalkabilir. İtibari bir değerin güvenilir bir kaynağa kaydedilmesi tüm para mekanizmasını ortadan kaldırabilir. Elbette bu da bir paradır ancak karşılığı direkt olarak emek olan (değerli maden, tahvil, bono olmayan) bir para olacaktır. Ve değeri üzerinde birilerinin spekülasyon yapıp oynayamayacakları bir para. Yani doğal olan, emeğin emek ile takası sistemine geri dönmek. O gün yaşanan sıkıntıyı ise şeffaf ve güvenilir değer sistemi üreterek çözebiliriz. Benim uzmanlık alanım olmadığını düşünürsek hem bu sistemin ayrıntıları hem de çözüm yöntemi çok basit anlatılmış gelebilir size. Ancak basit anlatmayı özellikle seçtim. Çünkü sorunun ilk kaynağı emeğin takas sistemindeki problemler olmasına rağmen, gelinen nokta tüm emeğimizin kimin olduğunu bilmediğimiz kurumlara teslim edilmesi, ancak bir akrabamıza teslim edilememesi, ilk problemin çok üstünde hem karmaşık hem de saçma bir hal almıştır.  Amaç emeğin değişimi ise bu sistemi çözmeye gerek yok kaldıralım gitsin. Şimdi yüzünüzü görür gibiyim. Saçmaladığımı, çok ütopik düşünceler içerisinde olduğumu ya da sözlerimin bundan sonrasının okumaya değer olmadığını düşünebilirsiniz. Biraz bana hak verenler ise para sisteminin çok büyük bir sistem olduğunu, çok güçlü olduğunu, herkes tarafından kabul gördüğünü kaldırmamızın imkansız olduğunu söyleyebilir. Ben de sizin gibi düşünüyorum. Öyleyse ben güçsüzüm. O zaman şimdilik en azından şunu yapabiliriz. Kimin için çalıştığımızı bilelim, herhangi bir konuda şikayet ederken, şikayet ettiğimiz sistemin değirmenine su taşıdığımızı bilelim. İmkânımız olduğu anda, eğer ihtiyacımız yoksa elimizdeki bir kova suyu bu değirmene dökmek yerine ihtiyaç sahibi başka birisine verelim, yani paylaşalım. Çünkü bu onları çok kızdıracak.

Politik istikrar

Peki, merkez bankası ana sebepler ile mücadele etmiyor kumda oynuyorsa enflasyon neden düşüyor? Uzun yıllar sonra artık kalıcı olduğuna inandığımız bir şekilde (umarım öyledir) enflasyon düşüyor öyle değil mi? O zaman merkez bankası başarılı, yukarıda yazdıklarım ise sadece cahilce yorumlar diyebilir miyiz? Evet, para piyasalarını bilmediğim doğru. Çünkü ödeyemeyeceğim bir borcum hiç olmadığı gibi emeksiz bir kazancım da hiç olmadı. Ancak benim kullandığım bir analiz yöntemi vardır. Eğer bir sistem içerisindeki işleyiş ile ilgili yeterli bilgiye sahip değilsen onu kara kutu olarak ele alır, girdileri ve sonuçları incelersin. Merkez bankasının üretmek istediği sonuçlara ve eylemlerine bakınca amacının dışında olduğu görülmektedir. Peki, bu amaç belli seviyede karşılandı ise bunu yapan kimdir? O zaman ana maddelerden ilkine gelelim. Politik istikrar sağlandığı için enflasyon düştü diyebilir miyiz? Evet, bence diyebiliriz. Ancak istikrarın aynı kararda sürmesi olduğunu unutmayın. Yani demokrat bir yönetim de istikrarlı bir şekilde demokrasiyi sürdürebilir, faşist bir yönetim de istikrarlı bir şekilde faşizme devam edebilir. İstikrar, karşınızdakinin ne yapacağını tahmin etmek demektir. Şu andaki politik istikrar halkın yararına mı onu ilerleyen maddelerde beraber inceleyeceğiz.

İstikrar, kararlılık ya da denge demektir. Ölçmek ve tartmak maddesini hatırlarsanız, ölçü ve tartı aletleri üzerinde oynandığında doğal olan eşitlik ortadan kaldırılarak da sözde denge ve kararlılık sağlanabilir.

Kamunun Borçları

Enflasyonun düşmesindeki esas nedenin kamu borçları konusunda alınan tedbirler olduğunu düşünüyorum. Şöyle ki; önceden devlet kendi masraflarını, ürettiği ürünlerin fiyatlarını artırarak ya da vergileri artırarak karşılamak istiyordu, buralarda baskı gördüğü durumlarda, özellikle seçim dönemlerinde, fiyat ve vergi artışı siyasi risk oluşturduğu için merkez bankasını kullanıp emisyonu artırarak para sağlama yoluna gidiyordu. Bu da doğal olarak enflasyonu artırıyordu. Enflasyon artışı sonrası kamunun ürünlerinde ve vergilerinde yaptığı artış reel olarak işine yaramıyor, sadece enflasyonun kalıcılığını artırıyordu. Yani halk kamunun masraflarını karşılamak için çalışıyordu. Elbette memurları tenzih ederek söylüyorum, vatandaş çalışıyor devlet yiyordu. Son dönemde merkez bankasının bağımsızlığı artırılarak devletin istediği zaman emisyonu artırmasının önüne geçildi. Bu sayede en önemli neden minimize edildi. Para maddesini incelerken görmüştük. Bu değişiklik ile devletin hakimiyetinde olan paranın saflık derecesi belli ölçülerde korunmuş oldu. Peki, kamu bu durumda masraflarını nasıl karşılamaya başladı.

Mevcut borçlarının sürdürebilmek için borçlanmaya devam etti. Burada faizlerin düşmeye başlaması nedeni ile borçta bir rahatlama olduğu düşünülebilir, ama bence borçta değil borçlanmada rahatlama oldu, çünkü istikrar geldi. Ancak bunun borçlanma maliyetlerini azalttığı yadsınamaz. Şöyle düşünün inşaatlarda çalışarak ayda iki bin lira  kazanıyorsunuz, ancak düzenli bir işiniz olmadığı için banka size kredi vermiyor ve ev alamıyorsunuz. Sonra bin beş yüz lira ile fabrikada çalışmaya başlıyorsunuz, daha az kazanmanıza rağmen bankadan on yıl vadeli kredi alarak bütçenize göre bir ev alıyorsunuz. Yani daha zorlanarak ödeyeceğiniz bir borcu daha kolay alıyorsunuz.

Kamu, ürünlerinin fiyatlarında artışa devam etti. Burada daha az arttığını söyleyebilirsiniz ancak doğru değil. Şöyle ki, eski iktidarlar kamu ürünlerini enflasyon kadar artırmak konusunda çekinceli davranıyorlardı. Zorunlu artışlarda genellikle gecikmeli yapılıyordu. Dolayısı ile enflasyon karşısında kamu fiyatları her zaman altta kalıyordu. Oran olarak elbette daha fazla artış yapılıyordu, ancak enflasyondan arındırılmış fiyatlar sürekli kamunun aleyhineydi. Şimdiki iktidar oran olarak daha az artış yapıyor doğru, ancak beklenen enflasyon oranlarında artışlar yapıyor ve çok fazla geciktirmiyor. Bu şekilde fiyatların enflasyon karşısında reel olarak düşmesi söz konusu olmuyor. Yani evet artış rakamı daha az, ancak reel artış oranı eskisinden fazla. Şöyle düşünün bir yıllık enflasyon %30 olduğu dönemde devlet bir yılın sonunda ürün fiyatına %30 zam yaparsa, hem yıl içindeki enflasyondan kaynaklanan zararı kapatamamış olur hem de bu zammın etkisi ile artmaya devam edecek olan sonraki fiyatlamaların da altında kalmış olur. Ancak %6 enflasyon olan bir ortamda devlet 2 ayda bir %1 zam yapsa yıl boyunca enflasyonun üzerinde zam yapmış olur, yıl içerisinde fiyatları ezdirmediği gibi yıl sonunda da baskı unsuru oluşturmaz. Reel olarak fiyatı artırmış veya en azından sabit tutmuş olur.

Vergiler ise en az enflasyon kadar sürekli arttığı gibi 2013 yılında oran olarak ta artırıldı. Bu da kamu maliyetinin azalmadığının, aksine arttığının en büyük göstergesidir. Kamu ürünlerinin fiyatları artarken oradan elde edilecek kar ile açığın kapatılması gerekir diye düşünebiliriz. Ancak vergiler de arttığına göre açık küçüleceğine büyüyor demektir.

Yani enflasyonun düşmesindeki en önemli neden kamu borçları konusunda alınan tedbir derken, beklenti kamu borcunun azalmasıdır. Ancak bunun böyle olmadığını sadece kamu borcunu karşılamak için yine kamuyu kullanmak yerine dış borçlanma kullanımını tercih ederek enflasyonu dizginlediğini görüyoruz. Enflasyondaki düşüş elbette halkın üzerinde de bir rahatlamaya neden oluyor ancak aynı seviyede borçlanmanın artmasına da neden oluyor. Çünkü kamu bu istikrarı iyi bir şekilde kullanıp rüzgarını arkasına aldıktan sonra kamu maliyetini azaltabilecekken artırmaya devam ediyor. Az önceki örnekten gidelim. Siz inşaatta çalışırken daha özgürdünüz ve daha fazla kazanma ihtimaliniz vardı. Bankadan alacağınız krediyi daha kısa vadede ve daha kolay ödeyebilirdiniz. Ama bu, onlara güven vermediği için fabrikada işçi olarak çalışmak zorunda kaldınız. Daha az kazanmaya başladınız ama buna rağmen kolay borçlandınız. Maaşınızdaki düşüşten ve kredi ödemelerinden dolayı masraflarınızı kısmanız gerekecektir. Eğer on yıl masraflarınızı kısarsanız evin borcunu ödeyebilirsiniz. Yani emeğinizin karşılığından azını tüketmek ve bu fazlalığı başkasına vermek zorundasınız. Eğer masraflarınızı kısmaz iseniz sistem size çare buluyor merak etmeyin. Sabit bir işte çalıştığınız için kredi kartı alabilirsiniz. Eğer yeterli derecede bütçenizi kısmazsanız kredi kartı ile aradaki farkı kapatabilir ve bir süre daha refah içinde yaşamaya devam edebilirsiniz. Kredi kartı ve ev kredisi borçları belli bir seviyeye ulaştığında ise evinizi bankaya vererek, kiraya geçer hem kalan borcunuzu hem de üstüne eklenen kirayı karşılamak için çalışmaya devam edebilirsiniz. Ne diyeyim Allah kurtarsın umarım yakında ölürsünüz(!) Çünkü ev kredisinin hayat sigortası borcunuzu üstlenir.

Borçlu olmak

Madenciler için yazılmış 16 Ton (16 Tons) diye bir şarkı vardır bilir misiniz? Şarkı madencilerin direnişi için yazılmıştır. Eskiden madenciler çalışmak için çeşitli yerlerden toplanan işçilerdi. Şirket işçileri toplar ton başına bir ücret vererek madene indirirdi. Ancak maden sahaları genellikle yerleşim yerleri dışında ve işçiler uzaklardan toplandığı için yaşayacakları alan, yiyecekleri, sosyal ihtiyaçları şirketin imkânları ile karşılanırdı. Elbette ücretsiz değil. Tüm yaşam alanı şirkete ait olduğu için lojmanda, yemekhanede ve sosyal alanlarda kullanılmak üzere markalar üretilirdi. Yani şirket kendi parasını basardı. İşçiler çıkarttıkları kömür karşılığında şirketin parası ile şirketin sunduğu imkânlardan ihtiyaçlarını karşılardılar. Tabi bazen kömüre ulaşmak kolay olmadığı için, bazen harcama fazla olduğu için, bazen de kumar yüzünden birçok işçi borçlandı, bir kısmı ise bir miktar para kazandı. Ancak aynı kumar makinelerinde olduğu gibi şirketin kaybetmesi mümkün değildi. Bu şarkı, sistemi çözen işçilerin, sisteme karşı gelmesi ve isyan etmesini anlatan sembol bir şarkıdır.

Tabi hikâye aslında buradan başlamıyor. Bu işçiler gönüllü olarak çalışmaya gelen işçiler. Madenlerde daha önce köleler zorla çalıştırılıyorlardı. Kölelerin zorla çalıştığı bir madene insanların gönüllü olarak girmesi bir çelişki değil mi? Evet bu bir çelişkidir. Zaten bu yüzden sistem, gelen işçinin orada köle olmasını sağlayacak şekilde hazırlanmıştı. Tabi köleleri rahatça öldüren sistem, işçiler isyan ettiğinde bu kadar kolay öldüremediler. Gerçi öldürdüler ancak tepki alışık olduklarından fazla geldi. Bunun sonucunda şirket borç seviyesinin belirli seviyede tutulmasının önemli olduğunu anladı. Çünkü şirketin isteği, işçilerin borçlarını tamamen ödemesi ya da çekip gitmesi değildi. Çünkü şirketin işçi emeğine ihtiyacı vardı. Bu yüzden çalışma şartlarında belirli ölçülerde rahatlama getirdiler. Çünkü insanlar gönüllü olarak orada kaldıklarını düşünmeliydiler. Ayrıca borçları da belirli seviyede tutmak için ton başına değil saat başına ücret vermeye başladılar. Bu şekilde insanlar kendi gelir gider dengesini belli ölçüde tutabilecekti.

Firavun hikâyesini hatırlayın, Firavun Musa ile ölümüne bir savaşa, İsrail oğullarının onun arkasından gitmemesi için girmişti. Koskoca tanrı Firavun (!) kölelerini kaybetmemek istemesi normal mi? Firavun kölelerin ölmesini ya da çekip gitmesini istemiyordu, köleliğe devam etmesini ve kendisi için çalışmasını istiyordu.

Şimdi birlikte düşünelim bizim bu sistemdeki işçilerden ne farkımız var. Çoğumuz yaşamsal ihtiyaçlarımızı karşılamak için, bir o kadarımız da bize gösterilen yaşam standartlarını sağlamak için borçlanmak zorundayız. Borçlanmak için en kolay yöntem ise istikrarlı bir iş. Çekip gitme özgürlüğümüz yok, sistem içinde çalışmak zorundayız, sistemin bize verdiği paraları, yine sistem içerisinde harcamalıyız, eğer biraz fazla paranız varsa hemen bunu sisteme geri vererek bize daha fazla değer vermesini sağlayabiliriz.

Bu ülkede bütün işçiler önce çalışır sonra ücretini alır. Ücret ödeme süresi ortalama bir aydır. Daha kısa olanlarda, daha uzun olanlarda vardır. Bu süre, insanın ihtiyaçlarını karşılamadan sabredebileceği sürenin çok üstündedir. Yani bu ülkede bütün işçiler eğer geçmiş birikimleri yoksa borçları karşılığında çalışıyor demektir. Hoş, eğer varsa aileniz ve çevreniz sizi bu süre içerisinde idare edecektir, ancak bu da başka türlü borçlanmadır. Örneğin kirada oturmak bir borçluluk sistemidir, kira genellikle peşin ödenir.

Borç sistemi içimize o kadar işlemiştir ki kimi borçlarımızın bir borç olduğunun bile farkında değilizdir. Ailemize karşı kendimize borçlu hissederiz, çalıştığımız patrona kendimizi borçlu hissederiz, vatanımıza karşı borcumuz vardır. Hatta biz zaten Allah’a karşı borçlu doğarız. Borcumuzu ödemek için ise ibadet etmemiz gerekir. Yerine getirmediğimiz geçmiş ibadetlerimiz için kaza namazı kılarız borçlarımızı öderiz.

Bence insanın borcu, ona verilenleri inkâr etmemek ve söz verdiğinde sözünü yerine getirmektir. Şöyle düşünün siz kendinize bakamayacak durumda iken size bakan aileniz, sizin ihtiyacınız olan üretimin sağlandığı vatanınız, güvenliğinizi sağlayan devletiniz ve size bu dünyayı sunan Allah bunların hepsini size sormadan sevgisi, merhameti ve alâkası ile yapıyor. Beklentiler olabilir ancak burada herhangi bir borç kaydı tutulmuyor. Bu durumda sizin borcunuz sadece bunları inkâr etmemektir. Hiçbir kayıt tutulmadığı ve kimse sizi sorgulamadığı için çekip gidebilirsiniz. Peşinize, merak edenlerin haricinde kimse düşmeyecektir. Kimse sizden tahsilat yapmaya çalışmayacaktır. Yani buradaki borcun para karşılığı yok. Ancak inkâr edip kaçmak ta aynı zamanda mantıklı değil. Bu durumda içinizdeki vicdan rahat etmeyecek, huzursuz olacaktır. O zaman bu borç vicdan ile ödenecektir. Bu da zor zamanlarında destek olmak, ortaklaşa işlere yardımcı olmak, onlara sevgi ve alâka ile bağlı olmak şeklinde ödenecektir. Burada omzunuza alacağınız yük ise çok önemlidir. Eğer yanlış algılamalar ile omzunuza taşıyabileceğinizden fazla yük ve sorumluluk alırsanız veya birileri bunları size dayatırsa bu gerçekten eziyet veren bir borç haline dönüşebilir. Bu yüzden kimsenin üzerine taşıyabileceğinden fazla yük alması beklenemez. (Bakara 286)

İnsanlığın ileri gidebilmesi için ortaklaşa işler yapmak zorunda olduğunu birinci bölümde söylemiştik. Bu ortak avlanmak ile başlamıştı hatırlarsanız. İşte insanın zorunlu sebepler olmadığı müddetçe ödemek ile sorumlu olduğu borç sadece bir işi ortaklaşa yapmak için bir başkasına verdiği sözlerdir. Örneğin bir işçi patronu ile belli bir işi belli bir süre ile yapma ve patronda bunun karşılığında bir ücret ödeme konusunda sözleşir. Bu durumda ortaya iki tane borç çıkar. İşçi söz verdiği işi zorunlu sebepler dışında yapmak zorundadır. Patron da söz verdiği ücreti zorunlu sebepler dışında ödemek zorundadır. İş bitip ücret ödendiği anda iki tarafın borcu da biter. Kimse kimseye borçlu kalmaz. Eğer iki tarafta yapılan işten memnun ise bağlılıkları sürebilir ve yeni işler yapabilirler. Ancak borç kesinlikle sürmez.

O zaman verdiğimiz sözler dışındaki tüm borçlarımızı silelim. Borçlu olma psikolojisinden kurtulalım. Eğer imkânımız varsa bankalar dâhil hiç kimseye borçlanmayalım. Çünkü borçlu olmak bağımlı olmaktır. Bağımlı olan insan bağımsızlığını ve en önemlisi bağlılığını sağlayamaz, doğru düşünemez, yani ilerleyemez.

Kariyer

Piramit sistemi özel hesaplanmış bir sistemdir. En tepeye iki taş koyamazsınız. Bir taş asla tek bir taşın üstünde durmaz. Bu sayede sistemde önemli boşluklar oluşmadığı sürece yapı ayakta kalır. Aşağı doğru yük artarken yukarı doğru güç-yetki artar. Yani aşağı doğru sistemdeki eksik taşların önemi az olur. Taşıdığı yük daha fazla olmasına rağmen değeri azdır. Eksik taşın taşıyacağı yükün diğerlerine dağıtılması sorun çıkarmaz, çünkü oran olarak hissedilmeyecek değerdedir. Ancak yukarı çıktıkça hem eksik taşın doğurduğu boşluk üst katları daha fazla etkiler hem de eksik taşın taşıdığı yükün diğerlerine devri oran olarak hissedilir seviyededir. Sistemde her bir taş için şu söylenebilir. Yükü fazla ise değeri azdır, eksikliği önemsenmez. Yükü azaldıkça değeri artar, önemsenmeye başlanır. Tabi mısır piramitleri taştan yapıldığı için asırlardır ses çıkarmadan ayakta kalmıştır. Ancak piramit sistemi insandan yapıldığı için asırlardır yıkılıp yıkılıp tekrar ayağa kaldırılmıştır. Ancak sistemi aynıdır. Yükü fazla olan insanın değeri ve önemi azdır. Yükü az olanın ise değeri ve önemi artar. Bunu herkes bildiği için bir üst kata çıkma arzusu ile çalışır. Kendini geliştirir, daha fazla çalışır, üst katlarda yer bulmak için birikim yapar. Amacı yükünün azalması, değerinin ve öneminin artmasıdır. Hemen aklınızdan üst katta daha çok işi var daha fazla yük var diye geçirebilirsiniz. Dikkat edin! Daha fazla iş olmasının iki ihtimali vardır. Ya siz üst kata çıkarken yerinizi-altınızı dolduracak birini bulamamışınızdır yani eski yükünüz sırtınızdadır ya da üst kattakiler işleri çaylak olarak sizin üstünüze yıkıyorlardır. Matematik olarak daha fazla iş olması mümkün değildir. Üst kata çıkma hayali, sistemi ayakta tutan en büyük hayaldir. Ancak nedense herkes aynı kattan başlamadığı gibi herkes aynı hızda yükselemez. Diyebilirsiniz ki yükseldikçe sorumluluğunuz da artar. Doğru, daha az kişiyi taşımak yükünüzü azaltır, ancak daha fazla kişinin üstünde olmak sorumluluğunuzu artırır. Siz henüz çaylak olduğunuz için bunu kafaya takabilirsiniz, rahatsız olabilirsiniz. Merak etmeyin zamanla geçer, sorumluluğu devredecek birini elbet bulursunuz.

Her çıktığınız kat ve katınızdaki sorumluluk devirlerine kariyer denir. Yaptığınız işlerin de değeri olduğu söylenir ancak o işler kariyerinizin önüne asla geçemez. Yaptığınız iş sadece aynı kariyerdeki rakibinizin önüne geçmenizi sağlar. Eğer onun bir torpili varsa zaten sizinle aynı kariyerde değildir.

Ne garip! Değer verdiğimiz, onur duyduğumuz kariyerimiz, bir başkasının kurduğu sistemin basamakları. Emeğimizin karşılığı olan para o sistemin kurucularının iki dudağı arasında. Ürettiğimiz değerler onlar için. Yiyip, içip, barındığımız dışında bize ait bir şey yok. Bankadaki paramızın karşılığı yok, oturduğumuz ev kullandığımız eşya dışında eğer varlığımız varsa bunlardan elde ettiğimiz kira, faiz ne varsa hepsi onların elinde. Değer verdiğimiz sosyal sınıfımızı onlar belirliyor ve her zaman aşağıdayız. Sadece sınıfımız yükseldikçe konforumuz artıyor, belki biraz da değerimiz arttığı için sisteme güvenimiz artıyor o kadar. Ancak gittikçe huzurumuz azalıyor, her ne kadar üst basamaklara çıksak ta, arzularımıza beklediğimiz güvene ulaşamıyoruz. Arkada bıraktıklarımız bizi korkutuyor.

Nüfus artışı

Son yıllarda başbakanımız nüfus artışı için kampanya başlattı biliyorsunuz. Bunu, dini olarak tartışan olduğu gibi ekonomik olarak tartışanlar da oldu. Eğer ülkemizin ürettiği toplam değerin nüfusa bölündüğü düşünülürse nüfus artışı isteği saçma olarak görülebilir. Hükümetin bu isteğinin, kalitesiz nüfus artışı ile oy deposu olacağı, asıl amacın bu olduğu tartışılabilir. Buna dini bir kılıf bulunarak ümmeti artırma çabası olduğu söylenebilir. Ya da etnik olarak değerlendirilip Türk nüfusunu artırarak diğer uluslara karşı gücümüzün artması olarak değerlendirilebilir. Ancak biraz hesaptan anlayanlar üreten sayısının ilerleyen yıllarda azalacağını ve tüketen sayısının artacağını bunun ise ekonomik durgunluğa ve çöküşe neden olacağını söylüyor. Hatta Avrupa’nın bu durumda olduğunu sürekli anlatıyorlar. Yalnız Avrupa ucuz işgücünü diğer ülkelerden alarak bu sorununu çözdüğüne göre bizim nüfusu artırmamıza gerek yok, ekonomik olarak da büyüdüğümüze göre(!) biz de ucuz işgücü satın alarak daha fazla değer üretir ve sistemimizi ayakta tutabiliriz.

Bence asıl istenen şudur. Piramit sistemi her ne kadar iyi hesaplanmış olsa da sürekli yükselebilmek için yeni sömürü alanları bulmak zorundadır. Biliyorsunuz bunu bir dönem uygarlığın(!) gitmediği toprakları sömürerek yaptılar. Ancak bu kısıtlı bir alandı tükendiğinde yeni yöntem bulmak zorunda kaldılar. Bunun için de savaşlar başladı. Fakat kendi aralarındaki sömürü savaşlarında kendileri de yara aldıkları için (tabi sadece alt katmanları yara aldı) bundan kısa sürede vazgeçtiler. Soğuk savaş ile paylaşmaya başladılar. İki kutupluluk güven veren bir yapı değildi. Bugün birinin yanında olan sıkışınca öbürünün yanına gidebilirdi, bundan da vazgeçildi. Bütün dünyanın tek piramite hizmet edecek piramitcikler şeklinde yapılanmasına karar verildi. Aslında şu anda buna itiraz edecek ülke neredeyse yok. Ancak piramitin tepe noktasının güvenliği konusunda bazı endişeler ve herkesin kendi piramitinin hangi noktada olacağı konusunda küçük çekişmeler var. Daha yukarı noktalarda olabilmek için herkesin kendi piramit yapısının sağlam olması gerekir. Alt yapınızda ne kadar boşluk varsa büyük sistemin buna tahammül edebilmesi için sizin o derece aşağıda olmanız lazım. Ancak bu piramit sisteminin en altındaki bizim gibi ülkeler, dünyada artık eski tip sömürü söz konusu olmadığı için kendi tabanlarını kendileri oluşturmak zorundalar. Bu da en kolay nüfus artışı ile söz konusu olur. Bugün dünyanın en ucuz işçisi kimdir? Çin. Evet, Çin aynı zamanda çok büyük bir ekonomi olabilir, ancak bunun halkına yansıması ne kadar? Bu ekonomik büyüklük şu anda Çin’de, ancak sahibi Çin değil. Türkiye de ekonomik olarak büyüyor gözüküyor. Peki bunun halktaki yansımaları neler? Cep telefonu, otomobil, ev demeyin çünkü bunların büyük bir kısmı borç, küçük bir kısmı varlığımızın satışı ile gerçekleşti. Türkiye’yi ekonomik olarak büyük saymak için üretimini artırmamız ve bunu tüm vatandaşlara yansıtmamız gerekir. Çünkü sadece üretim artışı, ucuz işçilikten başka işe yaramaz.

Bugün özellikle sosyal güvenlik sistemimizin ilerleyen dönemlerde bir tıkanıklığa gireceği matematiksel olarak doğrudur. Ancak bu matematik nasıl bir matematik ki kendi yaptığı hesabı kendisi tutturamıyor. Ben bu matematiğe güvenmiyorum. Çünkü ben işe başladığımda bana dendi ki senin için her ay devlet şu kadar para kesecek. Sonra bu paralar ile yatırım yapacak. Bu yatırımın sonucunda bir kar elde edecek. 25 yıl sonra seni bu kar ile beslemeye başlayacak. Buna da sigorta diyoruz ki sadece matematik ve istatistik ile çalışır. Ben çalışırken bu sistemi bana sormadan değiştirdi. Ya kusura bakma ben senin önceden ödediğin paraları yedim, yatırım yapmadım. Şu anda da senin verdiğin para ile ancak önceki emeklilere ödeme yapabiliyorum, hatta ona bile yetmiyor. Sistemi değiştirdim sen 25 yıl değil 35 yıl çalışırsan emekli olacaksın dedi. Ben de kuzu kuzu çalışmaya devam ettim. Şimdi de diyor ki bak mezarda emekliliği getirdim. Ama hesapladım bu da yetmiyor. Emekli olduktan sonra senin maaşını ödeyemeyeceğim matematiksel olarak kesin. Bu yüzden sen 3 çocuk doğur onlar sana baksınlar bir zahmet.

Bu gün herhangi bir sigorta sistemini inceleyin. İlan edilen prensibi kabaca şudur. Küçük tasarruf sahiplerinin tasarrufları tek başına yeterli değildir. Bu tasarruflar hem güçlü değildir, hem uzun vadeli değildir, hem de istikrarlı değildir. Bu noktada istatistik devreye girer. Seçilen konudaki istatistikleri ve riskleri ele alır. Ana sistemin asla zarar etmeyeceği bir sigorta sistemi kurarak bireysel riskleri üzerine alır para toplamaya başlar sermaye biriktirir. Toplanan bu parayı bildiğimiz para piyasalarında yatırım olarak kullanır ve çoğaltır. Çoğalan bu meblağdan bir kısmını karşılaşılan riskler için kullanır ki bu oran aşağı yukarı bellidir bir kısmını da emeklilik sigortası ise sistemin eski üyelerine kar payı olarak dağıtır. Sigorta şirketleri risklerin tahmin edilenden çok olması durumu için de kendilerini en son devlete sigorta ederler. Yani bir bireyin zararını sigorta şirketi ödeyemezse teoride devlet öder. Neyse ayrıntısı çok olmasına rağmen kabaca böyledir. Ancak hiçbir zaman bir sigorta şirketi senden aldığı parayı bir başkasına ödemez. Bu sermayenin birikmesini değil sadece yardımlaşmayı sağlar ki para piyasalarının en sevmediği şeydir. Bu hale gelen sigorta şirketlerine el konulur, tasfiye edilir. Ancak devlet kendi kurduğu sigorta şirketini tasfiye edemez. Bu yüzden de sistem sigorta olmaktan çıkıp vergi sistemine dönmüştür. Bu yüzden de vergiler ile sağlaması gereken sosyal görevleri de sigorta sisteminin içine katarak işin içinden çıkılamaz bir hale getirmiştir. Örneğin şu anda bütün çocuklar genel sağlık sigortası kapsamına alınmıştır. Bu insanca gözüküyor olabilir. Evet, çocuklara aileleri sağlayamıyorsa devletin sağlık hizmetini ücretsiz vermesi sosyal devlet olmak için önemlidir. Ancak burada bir kandırmaca var. Çünkü sosyal devlet olmak için vergi veriyoruz. Çocukların, düşkünlerin, yaşlıların bu devlette hizmet görmeleri için zaten devlet diye bir kurumu kurmadık mı? Sigorta dediğimiz kurum para ile çalışır. Üretme gücü olmayanların parası da olmayacağına göre sigorta sistemi içerisinde işleri ne? Ben sigorta sistemine tümden karşıyım ancak sizin bu yaptığınız söylediğinize ters bir durum. Sigortanın mantığına aykırı olduğu gibi, kendi görevinizi de yine üretenlerin üzerine yükleyerek aslında vergi miktarını artırmış oluyorsunuz. Böyle bir sigorta sistemine güven olunamayacağı kesin. Bu yüzden de evet 3 çocuk yapmalıyız ki bize baksınlar, yoksa işimiz zor, yaşlanabilirsek eğer ortada kalacağımız kesin.

Ayrıca bu 3 çocuk bizden istenen ucuz işgücünü sağlayacağı için de önemlidir. Zemini ne kadar genişletirsek piramit o kadar yukarı yükselecektir. Bunun için de kalifiye işgücüne değil, ucuz işgücüne ihtiyacımız var. Çünkü biz piramidin zeminine yakın bir yere talip olduk.

Bugün benzer bir şekilde Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) kurulmuştur. Devletin sigorta sistemine haklı olarak güvenmeyen, sigorta ve vergilerden sonra hala parası kalan bir kısım vatandaş vardı. Paranın hiçbir zaman yastık altında durmaması gerekir. Yoksa gerçek değeri, yani kağıt olduğu anlaşılır. Bu yüzden sözde özel olan ancak devletin teşvik ettiği ve toplanan sermayenin büyük bir kısmının devlete borç olarak yatırılması zorunlu olan bir sistem getirildi. Devlet bu sayede daha kolay ve ucuz borçlanmayı umut ediyor. Başlangıçta uygulanan teşvik gelir vergisi kayıplarına neden olduğu için teşvik sistemini değiştirdi. Artık teşvik olarak para ödemiyor, sadece hesabınızı şişiriyor. Üstelik bunu belli şartlarda ve limitlerde yapıyor. İleride bu sistem yerine oturunca teşviği kaldıracak. Sonra bu sistemin elde ettiği gelirlere vergi getirecek. Devletin kullandığı bu paralar için ödediği faizi düşürecek. Enflasyon ve faiz üzerinde oynamalar yaparak, bu sistemden alacağınız geri ödemelere vergi getirerek, sonra batmakta olan sistemi kurtarmak için ödemeleri sabitleyerek bugün verdiğiniz parayı pul olarak size geri verecek. Tıpkı emekli maaşlarında olduğu gibi, tıpkı KEY paralarında olduğu gibi. Üstelik o gün geldiğinde bunların gerçek sorumluları bakanlıktan vekillikten ayrıldığı, artık yönetici olmadığı için biz o günkü yöneticilere hak vereceğiz ve boynumuzu eğeceğiz. Tıpkı bugünkülere hak verdiğimiz gibi.

Şans – Asansör Sistemi

Piramit sisteminin, bir üst kata-sınıfa çıkmak için çalışmayı teşvik ettiğini söylemiştik. Ancak bu her zaman mümkün gibi gözükse de matematik olarak mümkün değildir. Çünkü yukarıda yer daha azdır ve çekişme daha fazladır. Sistemde bu önerilse de bir süre sonra bunu deneyen birçok kişi doğal olarak başarısız olacaktır. Bu da belli bir birikimden sonra sorgulamaya hatta isyan etmeye neden olabilir. Bu isyanın önüne geçmek için kurulan sistemlerden birisi asansör sistemidir. Sistemin içerisine herhangi birisini anında aşağıya indirebilecek, herhangi birisini anından yukarıya çıkarabilecek bir asansör yerleştirilmiştir. Buna binmek ise sadece şanstır. Sistemdeki bulunduğu yerden rahatsız olanların bir kısmı bu asansöre binmek için sıraya girer. Sıraya girer derken asansöre sıra ile binilmez. Asansör sıra içerisinden herhangi birisini seçer. Bu seçimde bazen kriter vardır, bazen sadece sıra numarasına göre karar verilir. Yukarı çıkanlar herkes tarafından ilgi ile takip edilir. Onu herkes bir anda tanır. Ancak aynı asansör aşağı inerken birilerini de yanına alır. Bunlar genellikle bulunduğu sınıfı hak etmeyenlerdir, çoğu da asansörün daha önce yukarı çıkardığı şanslı(!) insanlardır. Asansör bunları aldığı yere yakın bir yerlere bırakarak yeni şanslıları alıp yukarı çıkar. Sadece sıra numarası ile seçime piyango, at  yarışı, sayı bulmaca, kutu açmaca gibi isimler veririz. Kritere göre yapılan seçimlere ise yarışma programları, magazin programları diyebiliriz. Kariyerinize göre, sizin dışınızda birisinin sizi seçmesini beklemek, dilemek, yakarmak, yalakalık yapmak hatta diğer arkadaşlarınızın üstüne basmak (onları satmak) da kritere uygun seçime girer.

İnsanlar bu şans sistemleri ile asansöre binmenin hayalini kurar ve oyalanırlar. Hayali olan birisi, aşkı olan birisi çevresini net göremez. Bu yüzden de sorgulamaktan uzak bir umutla beklemeye devam eder. Şansı gelip de yukarı çıkarsa çok büyük bir ihtimalle o sınıfa uygun davranamayacağı için hızla aşağı inmeye başlar. Ancak bunun haber değeri olmadığı için ya duyulmaz ya da çok az duyulur. Hayalin içindekiler ise net görme yeteneklerini kaybettikleri için asansörün geri indirdiklerini göremezler.

Piyango oyunu

Ne ilginçtir ki, piramit sistemini kuranlar bunun yıkılmaması için tedbirler alırken bu tedbirlerin maliyetine bile katlanmamaktadırlar. Hatta maliyetine katlanmak şöyle dursun bundan kar edecek sistemi de kurmuşlarıdır. Çünkü sistemin sunduğu şanstan yararlanmak isteyenlerin sayısı beklenenin çok üstündedir. Bu yüzden piyango, loto gibi oyunların hem masrafları, hem ödenecek ikramiyeler yine bizden toplanır. Hatta üzerine çok büyük miktarlarda paralar toplanarak sistemin sahiplerine ödenir. Milli piyango sisteminde bazı milli kurumlara da gelir aktarılmaktadır ancak bunlar zaten bizim vergilerimiz ile devletin yapacağı hizmetler içerisindedir. Sistemi aklamak için yapılan bu çabalar dikkate değerdir.

Yarışmaların birçoğu için katılımcılar ücret ödemese de, insanların bu hırsları son noktasına kadar kameralar önünde sergilenerek artırılan reklam gelirlerinden onlara çok küçük rakamlar ödenmektedir. Örneğin ünlü bir oyuncunun her hafta yayınlanan dizideki bir bölüm için aldığı söylenen ücret, haftalarca o yarışmada koşturup duran bir kişiye ve bir kereliğine verilerek programlar yapılmaktadır.

Her ne kadar kariyer sisteminden bahsedilse de herkesin kalitesiz eğitim alarak diploma sahibi olduğu ülkemizde birilerinin yardımı ile bir işe girmek, çalıştığı işte hiçbir beceriye sahip olmamasına rağmen amirleri ya da patronları ile ilişkilere (cinselliği kastetmiyorum, ben onu kimseye yakıştıramam) girerek kendisini seçmesini beklemek de piyango sistemidir.

Din

Piramit sisteminin temel motoru ve belki de bu sistemin ortaya çıkış nedeni insanların hırslarıdır. İnsan kendine verilen nimeti inkâr edip, bu nimete sahip olma hırsı ile hareket edince doğal insan ile arasında çatışma çıkmıştı. “Bu çatışmanın sonucunda kaybeden doğal insan olmuştu.” Aslında bu cümle bile benim bakış açımın hala normal insan bakış açısında olduğunu göstermektedir.  Bu cümleyi bu şekilde yazdıktan sonra aslında kaybedenin kim olduğu üzerine düşünmeye başladım. Doğal insan sahip olma hırsı olmayan insandı. Dolayısı ile bu çatışma sonucunda kaybedecek de bir şeyi yoktu. Belki de bu sistemi anlamakta zorlanmasının asıl nedeni de buydu. Sahip olduğu bir şey olmadığı için kaybetme korkusu da olmayan insan, kendi üzerine kurulan oyunu da kavrayabilecek düşünce sisteminde değildi. İyi de hikâyeyi hepiniz biliyorsunuz, doğal insan hayatını kaybetti, bu bir kayıp değil mi?

Benim bildiğim kadarı ile bütün dinlerde, bu durumda gerçekte kaybedenin doğal insan olmadığı, sahip olma hırsında olan normal insanın muhakkak bir gün kaybedeceği anlatılır. Doğal insan bu tutumu ile cennette yer bulur. Normal insan, varsa doğal insanın da günahını üzerine alarak cehennemde yanmak ile tehdit edilir. Dünyadaki hikaye doğal insan için bitmiştir. Ancak normal insanın hikayesi devam etmektedir. Örneğin bu suçu saklamak zorundadır. Ancak normal insan burada da doğadan ve gözlemlerinden yararlanır. Suçunu saklamak için örneğin bir kargayı taklit eder, suçunu toprağa gömer. Fakat vicdanı ile hesaplaşması hiç bitmez. Bundan sonra onun cehennemi başlamıştır, artık dünyaya sımsıkı sarılmaktadır, ancak bunun onu ölümden kurtarmayacağını da bilmektedir. (Maide 27-31)

Kimileri kaybeden insanın teselli bulması için böyle hikâyeler yazıldığını, dinin insanları uyutmak için uydurulduğu söylerler. Hatta daha ileri gidip tanrıyı da insanın yarattığını söyleyebilmektedirler. Bugünkü din algısına baktığımızda, hesapların ölümden sonrasına ertelenmesi, her türlü eziyet karşısında sadece sabretmemiz gerektiğinin söylenmesi, ibadetlerimizin huşu içerisinde sadece Allah için yapılması, ayetlerin ölüler için okunması, evliyaya dua edilmesi, kurtarıcı Mesih beklenmesi, mucizeler, din adamları sınıfının oluşması, kaderin dindeki yeri, teşekkür yani şükrün eylemsiz bir dua olması gibi birçok toplumsal değerler bu düşünceyi haklı çıkarabilmektedir. Şöyle ki bu saydığımız şeylerin neredeyse tamamı bize cennetti vaat etse de bu dünyada sadece piramit sisteminin işine gelmektedir. Hoş, bu konuda da bizi rahatlatacak birçok delil vardır.  Dünya sadece bir sınav yeridir, yalandır, boştur... gibi.

İyi ama! Aynı dinin içerisinde doğal olana dönüş için cihat etmekten ve kendi kanunlarından da bahsedilmektedir. Eğer piramit sisteminin uydurması olsa idi sabır ve ölüm sonrası vaatler yeterli idi. Savaşmak ve kendi normları ile yeni toplum modeli oluşturmayı önermek biraz fazla değil mi? Yani din uydurma olsa, insanı doğal olana yönlendirerek mücadele etmenin yollarını da gösterir miydi?

Ne demiştik doğal insan sahip olma hırsında olmadığı için olayı kavrayamamıştı. Bu yüzden de mücadelenin nasıl yapılabileceğini de anlayamadı. Mücadele edemeyen insan hayatını kaybettiğinde geriye kalan sadece sahip olma hırsının normal kabul edildiği insan topluluğu oldu. Bu şekilde yeni doğan insan da bu normun içerisinde doğduğundan onun, yani bizlerin doğalı da bu ortam oldu. Örneğin biz hepimiz doğal olanı hiç yaşamadık. Düşünce sistemimiz normal algılar ile çalışıyor. İşte din bence bu noktada unutulmuş olanı, yani doğal olanı hatırlatmak için geldi. Ancak yeni normun içinde olan normal insan, doğal olanı hatırlasa bile artık bunun için mücadeleye mecburdu. Çünkü doğal olandan uzaklaşmıştı ve tekrar doğal olana yaklaşmak için hareket etmesi gerekirdi. Din ona bu hareketi sağlayacak bilinci ve rahatsızlığı verdi. İnsanlar rahatsız olduklarında hareket etmek zorundadırlar. Yani klasik sabır bir işe yaramaz. İnsan doğal olana hareket edecekti, bu onun dinde artık tek yönü oldu. Ancak bu, normal insanlar arasında kimsenin bilmediği bir yöndü. Mücadele etmek isteyen insan bunun yolu ve yöntemini de bilmiyordu. İşte bu noktada her toplum kendi yaşadığı ortamı sorgulayarak doğal olan yöne gidiş için bir yol yani rota çizdi. Bu yolda beraber yürüyebilmek için bazı kurallar koydu. Bu toplumu bir arada tutmak ve destekleşmek için bazı ritüeller belirledi. Ve binyıllar içerisinde aslında din doğal olanı hatırlatma noktasında değişmez iken mücadele yöntemi ve doğala giden yol ve rota sürekli değişti. Bu yüzden her topluma kendi içlerinden ayrı peygamberler gönderildi. Bunların hepsi aynı yönü gösterdi ancak, kendi dillerini, geleneklerini, imkânlarını kullandı ve yalnızca kendi halkı ile bunu yaptı. Ayrı isimler verse de hepsi bir tanrıdan söz etti. Dolayısı ile bugün dünyada Allah adı dışında bir ilah ismi duyarsanız önce onun sıfatlarına bakın, O bizim Allah’ımız olabilir.

Gemiciler iyi bilirler, hatta geniş bir arazide yol ve iz olmayan bir noktada hareket etmek zorunda kalan insanlar da iyi bilirler. Kendinize bir hedef belirledikten sonra o hedefe doğru yönlenir ve hareket edersiniz. Bu hareket sırasında zaman zaman engeller, rüzgar, dalgalar ya da başka ihtiyaçlar için duraklamalar nedeni ile yönünüzde sapmalar olabilir. Bu durumda belirli sürelerde bulunulan nokta tekrar sorgulanarak hedef ile karşılaştırılır ve yeni bir yol çizilir. Aracınızdaki ya da telefonunuzdaki navigasyon sistemi de aynen böyle çalışır. Harekete bu yol üzerinden devam edilir. Eğer başlangıçta tamamen ters yöne gitmemişseniz hiçbir zaman geri dönülmez. Sapma nedeni ile başlangıçta çizdiğiniz yolun dışında yeni bir yol çizersiniz. Bu yol kaptanın çizdiği ancak gemideki bütün toplumun kabul ettiği yoldur. Tabi burada herkesin hedefinin kaptanın hedefi ile aynı olması şarttır. Hedef görülmediği ya da hedef ile irtibata geçilemediği durumlarda sürüklenme ve grup içerisinde kaptana güvensizlik ve tartışmalar olabilir. Bunun haricinde gemi hareket halinde iken sürekli olarak bulunduğu bölgedeki hava ve zemin şartlarını da değerlendirmek zorundadır. Bu hedefin ya da hedefteki bir yönlendiricinin bilgisi dışındadır. Bunun için gemide belli bir teçhizat ve bilgi birikimi de olması şarttır. Tabi geminin büyüklüğü de değerlendirme ve karar için önemlidir. Gemi ne kadar büyükse manevra kabiliyeti de o derece zor olur. Bu yüzden bir kayık için hiçbir sakıncası olmayan örneğin kayalık bir bölge, gemiler için çok tehlikeli olabilir. Bu tür bölgeleri insanlar zamanla tespit etmiş ve oralara girişleri kendi yöntemleri ile işaretlemişlerdir. Ancak yasaklanamayacak, yol olarak kullanılmak zorunda olan bölgeler de vardır. İşte buralara da gemicileri uyarmak ve yolu göstermek için deniz fenerleri yapılmıştır. Deniz feneri gemiden çok küçüktür geminin hareketini durduramaz.  İçerisinde muhtemelen sadece bir aile yaşamaktadır, fenerin hiçbir yaptırım gücü askeri tedbiri yoktur. Ancak, bir gemici deniz fenerini gördüğü halde üzerine doğru giderse karaya oturacağını ya da gemisini batıracağını bilir. Onu küçük görmez, “beni kim durduracak? O kim oluyormuş?” demez.

Tabi bu saydıklarımız genel kurallardır. Örneğin gemiciliğin çok ilerlediği dönem olarak buharlı gemilerin yapıldığı dönem söylenir. Bugün buharlı gemiler dönemindeki kuralları kalıcı kabul edip hiç değiştirmeseydik muhtemelen gelişimi de engellemiş olurduk. Buharlı gemiler döneminde kabaca geminin teçhizatı pusula, çapa, dürbün, derinliği ölçen çubuklar ve harita iken bugün uydu verileri, elektronik derinlik ölçerler, kızıl ötesi görüş sistemleri gibi aletlere yerlerini bırakmıştır. Ancak amaç aynıdır. Yüzyıllar boyunca yavaş ta olsa bazı bölgelerde coğrafi değişiklikler ve suların çekilmesi ile devre dışı kalan deniz fenerleri de olmuştur. Daha önceden kayalık olan bir koy temizlenmiş ve artık gemilerin girişine uygun hale gelmiş olabilir.  Büyük gemilerin tek başına geçemeyeceği dar geçitlerden başka gemilerin yardımı ile geçmesi yöntemi bulunmuştur. Geminin geçemeyeceği bir toprak parçası kazılıp su ile doldurularak güvenli ve geçişi kolay kanallar yapılmıştır. Teknolojinin gelişimi ile kıyıya belli mesafe yaklaşabilen büyük gemiler manevra kabiliyetini artırarak daha çok yaklaşabilir hale gelmiştir.

Eğer bir insan belli bir hedefe gitmek istemiyorsa ona hiçbir şey söyleyemezsiniz. Eğer o hedefe gitmek istiyor ancak yöntem olarak sizin yolunuzu benimsemiyorsa onunla bu iki yolu tartışabilirsiniz ancak zorlayamazsınız. Aynı gemiye bindiğiniz kişiler ile ise hedefte anlaşmış olmanız gerekir. Bu hedefe giderken gerektiğinde ortak mücadele edersiniz. Kaptanı hep birlikte değiştirebilir ve seçebilirsiniz, yolun ortasında bu hedeften sapmak isteyen olursa onları belli bir süre engelleyebilirsiniz ancak cezalandıramazsınız. Kaptan hedeften sapmak isterse onu azledebilirsiniz. Çoğunluk hedefi değiştirmek isterse beraber tartışıp yeni bir karar verebilirsiniz. Gemiyi batırmak isteyen birisi çıkarsa ya da gemideki diğer insanlara zarar verecek hareketlerde bulunanlar olursa onu cezalandırabilirsiniz, özgürlüğünü kısıtlayabilir, karar mekanizmasının dışına çıkarabilirsiniz. Bir kişinin hedefini değiştirmek istemesi normaldir, imkânı olduğunda bu hedefe ulaşmak için başka çabalar içerisine de girebilir. Ancak, bu hedefi kabul ettirmek için gemiyi engelleyecek hareketler yapamaz. Hatta tek başına bir filikaya binip dahi gidemez. Çünkü filika da o geminin bir bütünüdür. Topluma aittir ve kullanım amacı bellidir. En mantıklı olanı ilk limanda inmek ya da karşılaştığı başka bir gemiye geçmektir. Bu durumda da yargılanamaz.

Gemicilik örneğini özellikle verdim, çünkü o sıradaki toplumun ortak bir hedefe gittiği, birbirinden ayrılamadığı, zorluklar karşısında ortak mücadele etmek zorunda kalacakları, hatta bir isyan çıkarsa yeni kanunların o gemide belirlenip infaz edileceği güzel bir örnektir. Zorluklar ortaya çıkınca gemideki toplumun tamamı ortak olan doğruları hatırlamak zorundadır. Orada ne için bulunduklarını ve hangi hedefe gitmeleri gerektiğini hatırlarlar. Ancak zorluğu aşabilmek için gerekirse geçici bir hedef belirlerler. Zorluk atlatılıncaya kadar toplum bir birlik halinde hareket etmek zorundadır. Ne zamanki karaya çıkılır veya zorluk atlatılır, o zaman herkes tekrar kendi hayatına geri döner. Ancak bu zorluğu ortaya çıkaran nedenleri tartışmazlar ise tekrar benzer sorunlar ile karşılaşacakları kesindir.

Hayatın kendisi de bence bu örnekteki gibidir. Din için Allah’ın doğal olanı hatırlatmasıdır demiştik. Allah kavramı üzerinde daha önceden durmuştuk. Kimsenin doğurmadığı, yani kimsenin tanımını yapamayacağı ve kimseyi doğurmayan, yani kimsenin temsilcisi olamayacağı Allah’ın, doğal olanı hatırlatması bence Allah’ın tek dinidir yani tek hedefidir. Ancak herkesin bulunduğu nokta farklı olduğundan belirlediği her yol da o insanın dinidir. İnsan bu dininde yani yolunda hedef olarak Allah’ın hedefini belirlerse bu din hak-doğru dindir. Yani tek hedefe giden birden çok doğru yol olabileceği gibi hakka-dine giden birden çok hak din-yol olabilir.

Dolayısı ile din dendiğinde aklımıza Allah’ın hedefi yani doğal olan hak din. Allah’ın hedefinin dışında doğal olmayan yalan-din. Bu iki dine yani hedefe yönelen insanların ya da toplumların kendi bulundukları konuma göre belirlediği yol olan ve ikisi için de birden fazla olan dinler-yollar akla gelmelidir. Yani ortaya dört ayrı hedefe yönelik milyonlarca din çıkmaktadır.

Din adı vermeksizin sizin dininizin hak mı yoksa batıl mı olduğunu bu dört gruptan hangisine girdiğine bakarak kendiniz karar verebilirsiniz. Ancak dikkat edin ben bir tek sizden bahsediyorum, sizin üyesi olduğunuz dine tabi olan diğer insanlardan bahsetmiyorum. Yani siz Müslümansınız diyelim ve aşağıda anlatılanlara göre yanlış yaptığınızı düşündünüz. Bu durumda kararınız İslam’ın yanlış din olduğu değil sizin yanlış yönde olduğunuz olmalıdır. Zaten bu yüzden din adı vermeksizin tarif yapmaya çalışıyorum. Şimdi yönlere gelelim.

Yukarı Yönlü Din

Doğrular, tüm insanlığın ortak değerleri ve doğal olanı hedef olarak gösteren din hak dindir. İnsanlık tarihine bu dinin simgesel yönü yukarı yönlüdür. İnsanlar tanrıdan isterken yukarı bakar ya da ellerini yukarı doğru açarlar.

Aşağı Yönlü Din

Hedef olarak yalnızca toprağın altını yani ölümden sonrayı gösteren dindir. Bu dinin simgesel yönü aşağı yani toprağın altıdır. İnsanların tüm ibadetleri, değerleri, iş ve oluşları ölümden sonrası içindir.

İleri Yönlü Din

Hedef olarak dünyayı gösteren dindir. Bu genellikle insanlar arasında din olarak isimlendirilmez. Hedefler normlara göre insanlar tarafından konulur ve birçok kabul gören ancak din olarak ifade edilmeyen isimleri vardır. Genel amacı bireysel ya da belli bir topluluğun ilerlemesine dönüktür. Bu yüzden simgesel yönü ileri yönlüdür. İlerleme sırasında ne kadar kaynak tüketildiği ya da kimlerin geride bırakıldığı önemli değildir. Daha önce bahsettiğimiz piramit sisteminin organize ettiği dindir.

Geri Yönlü Din

Doğrulardan bahseder, hedef olarak toprağın altını gösterse de eylemsizliği yani durgunluğu öğütler. Ritüeller, sabır, kader gibi kavramlar ile hesapları da ölümden sonrasına bırakır. Hareket halindeki dünyada durgunluk ta bir geri gidiş anlamına geleceğinden simgesel yönü geriyedir. Ayrıca atalar kültü de bu dini geri yönlü yapar.

Yönler sadece simgesel olarak canlandırma yapabilmek için verilmiştir. Yoksa bir kişi elini yukarı açtığında doğru hedefe yönelmiş olduğu anlamına gelmez. Zaten bu yüzden diğer üç yönün simgesel özelliklerinden de kısaca bahsettim. Burada tekrar hatırlatmak isterim ki sizin dininizi sorgulamıyorum, sadece sizin ve kendimin, kendi hedeflerimizi sorgulamanız için yöntemler oluşturmaya çalışıyorum.

Eğer senin dinin sana “Kıl beşi bitir işi”, “Saçının teli görünse şu kadar sene yanacaksın”, “Yönetici ne kadar zalim olursa olsun itaat edeceksin”, “Allah kimini zenginlik kimini fakirlikle imtihan ediyor” gibi durgunluk veya anlamını bilmeden yapılan hareketler ile ölümden sonrasını vaat ediyorsa geri yönlüdür.

Sadece ölümden sonrasını vaat etmesine rağmen, dünya hayatını kötüleyerek senin gibi düşünmeyenler ile mücadeleyi bir temizlik harekâtı gibi anlatıyorsa yani terörü örgütlüyorsa ya da terör boyutlarına varmasa da toplumsal ayrılıklara neden olarak bütünü parçalıyorsa (-ki bu zaman içerisinde terörden daha tehlikelidir) aşağı yönlüdür.

Adına din denmeyerek yukarıdaki iki dinden birine seni inandırarak hatta bu konuda sana özgürlük vererek seni önce bireyselleştirip sonra çıkar toplulukları oluşturarak yeni normlar ve konfor standartları oluşturuyor ve seni bunlara bağımlı hale getiriyorsa ileri yönlüdür. Aslında belki de en geniş tanım bu dinde yapılabilir. Kendine din demediği için çalışma alanı çok geniştir.  Hatta dinleri de çalışma alanı içerisine rahatlıkla alabilir. Ancak iyi irdelediğinizde en kolay tanımlayabileceğiniz dindir. Çünkü temel ve asli ihtiyaçlarınızı yani yaşamsal ihtiyaçlarınızı bir kenara koyarsak, sizin dışınızdakileri yeterince düşünmeden sadece çıkarınızı sağlamak için yöneldiğiniz her türlü hedef bu din tanımı içerisine girer. Tespitini yapmak bu kadar kolayken, hedef dışına çıkmak ta o kadar zordur. Çünkü neredeyse tüm hedefler normal ve toplum tarafından kabul edilebilir hatta teşvik edilir hedeflerdir. Örneğin kariyer, övgü, şan, şöhret, biriktirme, toplama, zenginlik, ölümsüzlük, iktidar gibi şeylerdir.

Bu üç yönü tarif ettikten sonra diğer yön yani yukarı yön açığa çıkmış oluyor bence. Eğer dininiz size herkesi ve tüm çevreyi içine alan bir cennet anlatıyor ve bu cenneti inşa etmeniz için çalışmayı ve çabalamayı emrediyorsa, eşitliği, adaleti şart koşuyorsa ve siz bunları yapıyorsanız yukarı yönlüdür.

Tekrar ediyorum değerlendirme bireyseldir ve bir başkasını değerlendirmek size düşmez. Çünkü bir hedefe giden milyonlarca yol varsa, sizin bir başkası için o anda çektiğiniz fotoğraf, sebebi düşünmeden sonucu değerlendirmek olur ve hatalı yargıya varabilirsiniz.

Şimdi biraz insanın psikolojisine girelim. Sıradan bir insan yaşamını her koşulda sürdürmek ister. Yaşam en temel amaçlardan birisidir. Bunun için de temel ihtiyaçlarını karşılamak zorundadır. Bu noktada gücünü artırmak için toplum içerisinde olmak zorundadır, zaten toplum içerisinde doğmuştur. Ancak kendi yaşam savaşı ve toplumun içerisinde saygınlık ihtiyacı nedeni ile kendi açısından her zaman doğru olanın peşindedir. Zaman zaman toplumun yanlış kabul ettiği davranışları sergilediğinde de bunlara bir takım kendi çapında haklı bahaneler bularak yaşamını sürdürmeye devam eder. Ara sıra değiştirse de hep bir hedefin peşinden koşar. Dolayısı ile toplum içerisinde de olsa kendi belirlediği bir hedefe ulaşma çabası yani dini vardır. Ancak bu dinini gerçekte yalnızca kendisi bilir. Hatta baskılanmış duygular nedeni ile bunu kendinden bile saklamaya çalıştığı psikolojik bir gerçektir.

Aynı insan, toplum ile birlikte yaşamak zorunda olduğu için bazen isteyerek bazen de zorunlu olarak toplumun hedefine uygun olarak da davranır. Bu topluluk insanın kendini ait hissettiği veya ona sahip olan topluluktur. Her ne kadar kendi dini var desek de toplumun hedefini kabul etmek zorunda olduğundan toplumun dinini-yolunu de ya benimser ya da o dindenmiş gibi yapar. O toplumun normları ve değerlerine göre hareket eder.  Zamanla insan, diğer topluluklar ile de ilişkiye girer. Onları tanımaya ve dinlerini-yollarını öğrenmeye başlar. Ait olduğu toplum ile kıyaslayarak ya bu dini-yolu benimsemez ya da kendi hedefi ile bu yeni toplumun hedeflerinin uyuştuğunu tespit ederek yeni topluma girmek ister. Bu noktada eskiden üyesi bulunduğu toplum ile bağları önemlidir. Eğer eski toplumu bu insana sahipse yani bu kişi köle-kul ise oradan ayrılmak için yeterli güce kavuşması gerekir. Eğer gönüllü bir üyesiyse istediği zaman bu üyelikten çıkabilir. Toplum bilinci bunun farkında olduğu için üyelerini belirli noktalarda kısıtlamaya ve borçlandırmaya çalışırlar. Borçlandırmadan yukarıda söz etmiştik. Gücünüzün farkında olun, kalıcı olarak devretmeyin ve asla borçlanmayın demiştik. Toplum bilincinin üyelerini kısıtlaması ise genellikle kanunla yani toplumun dini ile olur. Bu tespite kızanlar din ile kanunun eş tuttuğumu düşünenler olabilir, ileride açıklayacağım.

Gemiyi tekrar hatırlayın. Her toplum kendi içinde bir gemidir. Kendi hedefleri ve bu hedef için belirledikleri bir yolu vardır. Ancak şunu da unutmamak gerekir. Bir gemideki herkes aynı hedef için orada olmayabilir. Geminin bir sahibi vardır, ya kendisi ya da bir temsilcisi gemidedir. Bunun amacı gemiyi ve içinde bulunan yolcular ya da malları sağ salim belli bir limana ulaştırmak ve ücretini almaktır. Geminin kaptanı ve yöneticileri vardır. Bunların amacı mürettebatı yönetmek ve geminin, yolcuları ve malların güvenliğini sağlayarak karşılığında ücret almaktır. Gemide yolcular da olabilir. Bunların amacı konforlu ve güvenli bir şekilde limana varmaktır ve bunun karşılığında bir ücret öderler. Malların sahipleri genelde gemide değildir. Bu yüzden onları konfordan çok malların güvenli ve zamanında teslim edilmesi ilgilendirir. Bunun karşılığında bir ücret ödemeye razı olurlar. Gemide bir de işçiler vardır. Bunların amacı ne o limana gitmektir ne de taşıdıkları mallara sahip olmaktır. Gerçi hayalleri olabilir ancak bu sadece hayal olarak kalır. Çünkü onlar gemide çalışarak karınlarını doyurur ve biraz artarsa onurlarını korurlar. Aynı limana defalarca gelir geri giderler. Bu işçiler daha önceleri zorla çalıştırılmışlardır. Ancak gelişen dünyada zorla çalıştırma yöntemleri değişmiştir. Şimdi birçok işçi işsizlik gibi daha zor şartlar olduğunu bildiği için gemide çalışmayı gönüllü olarak seçtiğini zannetmektedir.

Şimdi gemi bir topluluk örneği ise, gemideki şartların herkes için aynı olduğu söylenebilir mi? Aynı limana gitmemiz hedefimizin aynı olduğunu gösterir mi? Taşımak için uğraştığımız yük bizim yükümüz mü? Birileri hedeflerine varıp da indiğinde bizim hedefimizin hala gerçekleşmemiş olması ve benzer bir yükü yeniden taşımak zorunda olmamız adalet midir? Birileri geminin kazan dairesinde saatlerce çalışırken, alt katlarda güneş görmeden yaşarken, birilerinin güvertede zevk içinde limana ulaşmayı beklemesi hak mıdır? Böyle daha birçok çelişki sayılabilir.

Toplumun da amaçları ve bize biçilen görevlerini sürekli sorgulamamız ve o topluma aidiyetimizi düşünmemiz gerekir. Herkes gemide olmasına rağmen geminin farklı kişiler için farklı kuralları kanunları vardır. Ancak geminin hedefine ulaşması asıl amaçtır. Herkesin bu amaç için gönüllü gönülsüz birleştiği varsayılır. Bu aşamada birisi gemide delik açmak isterse kim olduğuna bakılmadan cezalandırılır. Geminin düzenini bozmak isterse engellenir. Bunun için bir kısmı yazılı bir kısmı yazılı olmayan kanunları vardır. Ancak gemide zorlu bir durum yaşanmadığı müddetçe, örneğin bir fırtına, arıza, ya da ıssız bir yerde karaya oturma gibi bir olay yaşanmadığı müddetçe herkesin hedefi farklıdır. İşte bu durumda gemi işleri ile hedefi birbirinden ayırmak gerekir. Yani siz kendi dininiz-hedefiniz için başkasının dinine-hedefine hizmet ederken kendi dininizi-hedefinizi yücelterek gemi işlerine katlanılabilir hale gelirsiniz. Eğer toplum da sizin dininize-hedeflerinize uygun değilse, ya toplumun dinini-hedefini kabul etmek zorundasınızdır ya da kendi dininizi-hedefinizi yüceltip toplumun işlerine hizmet etmelisinizdir.

Bir de zor zamanlar vardır. Gemide bir zorluk yaşandığında herkesin amacı ortaklaşır ve yaşam mücadelesine döner. Bu durumda herkesin amacı gemiyi sağ salim kıyıya ulaştırmak ve hayatlarını kurtarmak olacaktır. İşte tam bu nokta çok önemli bir derstir. Aslında gemideki her bireyin hedeflerini sorgulamasını gerektiren bir andır. Kaldı ki insanlar bu durumda hedeflerini sorgular ve karaya sağ salim ulaştıklarında yapacakları işlere dair sözler verirler. Bu sözlerin içerisinde örneğin karaya ulaştığımda zengin olacağım, önüme çıkanı öldüreceğim, zorda kalmışlara bir tekme de ben vuracağım gibi şeyler yoktur. Ama küs olduğu birisi ile barışmak, kurban kesmek, sevdiklerine daha fazla vakit ayırmak gibi sözler bu anlarda verilir. Ancak karaya ayak basıldığında kısa bir süre içerisinde çoğu bu sözlerini unutarak eski hayatına devam eder. (Yunus 22-23)

Toplumun zor zamanlarında da hedef birlikleri yaşanır. O sırada topluma önderlik yapan kişilerin arkasında herkes toplanır ve ortak hedef için mücadele etmeye başlar. Bu hedefe varıncaya kadar fikir ayrılıkları önemsenmez. Zorluk bitip de hedefe varıldığında çoğu hayat mücadelesini unutur ve eski günlerinin özlemi ile tekrar hayatına geri dönmeye çalışır.

Toplum bilinci ve özellikle dini-hedefi hak olmayanlar, yani normal insanlar, doğala yakın, doğalı isteyen insanların kavrama sıkıntılarını bildikleri için onların dinini-hedefini ulaşılmaz bir noktaya taşımak isterler. Çünkü ulaşılmaz bir nokta, inanan insanların ömür boyu sömürülmesini sağlayan en önemli dayanaktır. Dünya ile din-hedef için farklı çalışma yapmak gerektiğini insanlara kabul ettiren sistem din-hedef noktasını ulaşılmaz bir noktaya koyarak da bunu sürekli hale getirir. Bunu yapabilmek için de dini-hedefi kutsar, yüceltir. Dünyayı yani kendi uğraş alanını ise küçük ve önemsiz gösterir.

Görüldüğü gibi piramit sistemi kurucuları dünya hayatı için insanları üst basamaklara çıkma noktasında çalıştırıp sömürürken, alt basamaklarda olan ve umudunu kesmek üzere olanlara da ya şans vererek ya da dinlerini-hedeflerini saptırarak sömürmeye devam eder.

Ancak her gemide bir sahip ya da sahibin temsilcisi olduğunu söyleyen birileri vardır. Bu sahibin yönlendirdiği bir kaptan, kaptandan emir alan, amaçları gemiyi yürütmek olan çalışanlar vardır. Emek sarf etmeden sadece ücret ödeyerek yolculuk yapan yolcular vardır. Geminin belli bir sahibe giden yükü vardır. Geminin hareketini sağlayacak yakıtı ve yolculuk sırasında kullanılacak yiyecek ve içecek vardır. Toplumun da içinde bu öğeler bulunur.  Yani aynı gemide olmak herkesi eşit yapmayacağı gibi aynı limana gidecek olmanız aynı hedefte olduğumuzu göstermez. Biz geminin hareketi için çalışırken gemi ve yöneticileri, mallarını sahiplerine götürmek için çalışıyor olabilir. Hatta çalışmadan zevk içerisinde aynı limana gidecekler de olabilir. Toplum da kendi hedefine ulaşmak için, topluma zarar verenleri engellemek hatta cezalandırmak zorunda kalacaktır. Burada bir hedeften ve bir yoldan bahsettiğimize göre buna toplumun dini-yolu da diyebiliriz. Genellikle karıştırılan şey hedefin din, yolun ise dünya işi olduğudur. Hal bu ki amaç hedefe gitmek ise buna ulaştıran yol da dindir. Gemideki malların hangi sahibe gideceğini yolcuların limana ulaştıktan sonra başka hedefler belirleyeceğini bilmeyen gemi işçileri için geminin kendisi ve kuralları hayatın kendisi yani dünya hayatı, kuralları da kanunlar iken, işçinin bireysel hedefi ile o sırada gittiği hedef farklı olduğu için dini farklıdır. Yani biz işçiler, içinde bulunduğumuz gemiyi dünya kendi hedeflerimizi de din sanırız. Hal bu ki bu sırada başkasının dinine hizmet ettiğimizi fark etmeyiz.

İyi de, Allah bir taraftan sadece sabretmemizi ve sınavdan geçmemizi bekliyorsa aynı zamanda neden toplumun doğala dönmesi için hedef gösteriyor ve mücadele yöntemlerinden bahsediyor. Bu çelişki, din uydurmadır diyenler için de, din Allah’tandır diyenler için de geçerlidir. İnsanların birbiri ile savaşması için dine gerek yok. İçlerindeki sahip olma hırsları bence yeterlidir. Zaten bir savaşın gerçekten din savaşı mı yoksa hırs savaşı mı olduğu da bu noktadan ayrılır.

Bence olması gereken din algısından önce, bugünkü dinin içeriğini sorgulayarak devam edelim. Zaten bugün insanları rahatsız eden ve benim de umutlu olmamı sağlayan şey bu sorgulamalardır. Ancak görebildiğim kadarı ile bu sorgulamalar endişe de yaratmaktadır. Daha önce konuştuğumuz bir mevzuyu hatırlatmakta yarar görüyorum. Sizin sorgulamanız sonucunda Allah’ın olmadığı sonucuna varacaksanız bundan korkmayın. Çünkü bu durumda korkulacak ta bir şey yoktur. Eğer Allah’ın gerçekten var olduğuna inanıyorsanız bu durumda da sorgulamaktan korkmayın çünkü onu muhakkak bulacaksınız. Kaldı ki Allah’ta kendisinden emin olduğu için peygamberlerine bile kendisini sorgulatmıştır. Bu yüzden Allah’tan geldiğine inandığımız dini de sorgulamaktan korkmayın. Eğer herhangi bir ayet aklımıza uymuyorsa ya biz eksik bir şeyler biliyoruzdur, tamamlamamız gerekir ya da bize o ayeti açıklayan bilinçli ya da bilinçsiz yanlış aktarıyordur. Bence birçok tanrı edinmek bağımlılık, yalnız Allah’ın var olduğuna inanmak bağımsızlık demek iken mevcut durumu sorgulayarak gerçeği ortaya çıkarmak için bir hedefe yönelmek bağlılık yani iman etmek demektir.

Laiklik

Allah’ı zaten sorgulamıştık. İsterseniz şimdi dinini de sorgulayarak devam edelim. Allah’ı sorgularken şöyle bir tanım yapmıştık “Tüm evreni içine alan hayal edemediğimiz bir büyüklükte olan, bütünün kendisi olarak bize bizden daha yakın olan, kimseden doğmayan (yani onu ortaya kimsenin çıkaramayacağı ya da uydurmadığı), kimseyi doğurmamış olan (yani O’nun temsilcisi-aracısı kimsenin olamayacağı), kıyaslayabileceğimiz hiçbir şeye, hiçbir güce, hiçbir iktidara ve hiçbir sayı ile ölçülene (mala-mülke-paraya) denk olmayandır. (Şüphesiz bu benim tanımım ve en doğrudur demem)” İşte bu yüzden bizim kafamızda oluşturduğumuz her türlü büyüklük – ululuk- yücelik – saygıdeğerlik algıları da aslında küçüktür. Yine bu sebeple bütünü parçalara ayırmak ve şu Allah’tandır şu bizdendir demek te yanlıştır. Din, Allah’ın bir hatırlatması, öğüdü, doğru ile yanlışı birbirinden ayıran yol göstericisidir. İşte bu yüzden ona bütünün bir parçası gibi davranıp ululamak aynı zamanda bütünü parçalayıp küçültmektir.

Yani şöyle düşünün, elinizde bir pasta var ve bu pastanın bir dilimini diğerlerinin hepsinden büyük kesmeniz bu pastayı parçaladığınız gerçeğini değiştirmez.  Allah bir bütünü temsil ettiğine göre Allah’ın dini bu bütünün büyük ve önemli de olsa bir kısmıdır demek Allah’ın dışında bir parçanın varlığını kabul etmek demektir ki bu Allah’ın bütün olmadığı anlamına gelecektir. Şimdi tanımı açıklayabilmek için hayattan örnekler ile devam edelim.

Biliyorsunuz Türkiye Laik bir ülke. Laik ise en temel sözlük anlamında din ve devlet işlerini ayıran demektir. Mustafa Kemal Atatürk’ün getirdiği ilkelerden birisidir. Bugün laikliği savunanlar dini değerleri olan insanları da kırmamak için şöyle bir açıklama yapıyorlar. “Atatürk, din ve devlet işlerini birbirinden ayırarak dini inanç ve itikat düzeyine çıkardı.” (Tam bunu açıklarken birleşik olan iki elini birbirinden ayırıp sağ elini yukarı kaldırarak) (Burada şunu hatırlatmak isterim ben kişileri yargılamıyorum, anlatmak istediği algılar.) Burada iki elini birbirinden ayırarak yani din ve devlet işlerini birbirinden ayırarak bütünü parçalamaktadır. Ancak dine önem verdiğini ve yücelediğini de ifade etmek için sağ elini yukarı kaldırmaktadır. Böylece dünya ve devlet işlerini ise önemsiz hale getirmektedir. Laikliğe uygun yasalar düzenlenirken de “dinlerin değişmez olduğu toplumların ise  sürekli geliştiği ve bunun için kanunların da değişmesi gerektiği, dinin vicdan işi olduğu, dinin ilkel toplumların gökten inen kuralları olduğu, ortaçağdan kalma olduğu, laikliğin insanı bu tarihi kanlı sıkıntıdan kurtarıp dine gerçek ve sonsuz bir taht olan vicdanı ayırdığı” şeklinde açıklamalar yapılmıştır. Toplumun da büyük bir kesiminin algısı buna benzerdir. Laikliğe karşı olanlar, devleti dinin yönetmesini isteyenlerdir. Yani onlar da bu ayrımı yapmakta dini yücelemekte, dünyayı kötülemektedirler. Yani anlaşamadıkları mesele din ve devlet değildir, kimin hakim olacağıdır. Bu yüzden de bugün laiklik karşıtlarının çoğu aslında kendilerinin de laik, yani din ile devleti ayırt eden olduklarının farkında değillerdir.

Şimdi din yüceyse ve vicdan işiyse neden kanlı görülüyor ve günlük hayattan çıkartılması gerekiyor. Bence bu sözü söyleyenler iki şekilde olabilir. Birisi dine aslında hiç inanmayan ancak toplumların bu değer yargısını bilen ve kınamaktan çekinenler. İkincisi ise dine değer veren ancak dinini bilmeyen, günlük hayatla başa çıkamayan ve çözmek yerine bu dünya için kanuna, diğer dünya için ise ibadete önem veren ikisini birleştiremeyenlerdir.

Ama aslında bunların da üstünde başka bir düşünce sistemi var. Bu sistem piramit sisteminin kurucuları ve yöneticileridir düşünce sistemidir. Bunlar dini de laikliği de iyi kullanmayı becerenlerdir. Bence bir insanın tek başına birey olarak laik olması mümkün değildir. Kendi gücünü kullanarak, dini yargılarını devlet yönetimine taşımaya kalkarsa o zaman baskıcı bir duruma gelir.Aslında diğer düşünceler ile birlikte yeni bir din-yol oluşturmak ve bu sözleşmeye bağlı olmak ve geliştirmek işin en doğrusudur. Bugün dinin büyük bir kısmı olarak görülen ölümden sonrası-ahiret inancı ise, hiç kimse tarafından değerlendirilemeyeceğinden yargılama, kınama, ödüllendirme konusu yapılamaz.

Buraya kadar kafanızda benim algım ile ilgili bir soru işareti olmuş olabilir. Hemen açıklayayım. Ben dünyayı bir kişinin ya da grubun dinin-hedefinin yönetmesine karşıyım. Ben dinin yücelenmesine, devletin ya da dünyanın aşağılanmasına da karşıyım. Çünkü ben dünya ile dinin birbirinden ayrılmasına da karşıyım. Kafanız biraz daha karışmış olabilir. Daha net söylemeye çalışayım. Bugün din ve dünya algısı hatalı olduğu için söylediğimiz her söz tarafmış gibi algılanmaktadır. Laiklik ilkesine karşı değilim ancak bu ilkeyi oluşturan algılara karşıyım. Zaten dinin tanımını doğru bir şekilde yapıp kurallarını anladığımızda laikliğin dinin içerisinde bir şart olduğunu göreceksiniz. Yani laiklik dini devletten ayırmaz, dinin bir gereğidir. Bu gereklilik belli bir toplumun aynı hedefte birlik olması, bu hedefe giderken herkesin bulunduğu yere ve şarta uygun kendi çizdiği yola ise karışılmamasıdır.

Bugün din denilince Müslümanlık, Hıristiyanlık, Yahudilik başta olmak üzere bir sürü din akla gelmektedir. Bu bana göre hem doğru hem de yanlıştır. Şöyle düşünün, dünya üzerinde yaşayan kaç din vardır. On, yüz, bin? Herkes bir rakam söyleyebilir. Bunların haricinde bir de dinsizlik var biliyorsunuz. Soruyorum, hangisi Hak? Bende dahil çoğumuz “tabi ki Müslümanlık” dedik. O zaman Müslümanlığı ele alalım kaç mezhep var? Onlarca sayabilirisiniz, ama bunların kaç tanesi Hak dediğimde ayrılmaya başlarız. Ben derim ki dört siz dersiniz ki şu Hak. Diğerleri Hak değil demek yanlış demek. Dolayısı ile onlara Müslüman değilsiniz diyemeyiz ancak Müslüman olmadıklarını ya da en azından yanlış yolda olduklarını düşünürüz. Peki, aynı mezhepteniz diyelim o zaman da tarikat ve cemaatler devreye girerek bizi ayırır. Birçok cemaat kavga etmese bile diğer cemaati pek sevmez. Cemaatte yetmez onun içerisinde de gruplar olur, grupların içerisinde hocalar... sürer gider. En son aynı cemaat ve grupta aynı imamın arkasında namaz kılan iki Müslüman birbirlerinin namazını beğenmez olurlar. Çünkü herkesin bilgisi, görgüsü, algısı ve değerlendirmesi farklıdır. Bu yüzden de dünya üzerinde şu an 7 milyar insan varsa bence 7 milyar yaşayan din algısı vardır. Allah tek olduğuna göre din neden tek değil? Allah’ın tek bir dini olsa biz de ona yönelsek daha iyi olmaz mıydı? Bu soruya “Allah’ın zaten tek dini vardır o da İslam’dır her çocuk İslam fıtratı ile doğar, sonra annesi babası onu başka dine sokar” diye cevap verilmekte, ardından da “işte o gerçek din benim sana anlattığım dindir” denmektedir. Yani benim ailem Müslüman olduğu için hiç sorgulama yapmadan sadece onları taklit etiğimden ben Müslüman olarak öleceğim ve er geç cennete gideceğim. Hal bu ki Hıristiyan birisi benimle aynı şartlarda ölürse cehenneme gidecek. Bu adaletine tam olarak inandığımız Allah’ın, insanı eşit şartlar ile yaratmadığı anlamına gelir. Allah’ın zaten yaratışı vardır. Bu yaratış sürecinde kurallar, sınırlar ve kaynaklar oluşmuştur ve oluşmaya devam etmektedir. İnsanoğlu bu yaratılış üzerine devam ettiği müddetçe herhangi bir müdahaleye gerek kalmamıştır. Ne zaman ki dışına çıkmış işte o zaman hatırlatma gelmiştir. İşte bu hatırlatmaları alan insanoğlu kendi hatasını görmüş ve yolunu tekrar çizmiştir. Elbette her toplum hatta kişi an itibari ile farklı yolda olduğu için çizilen yolda da geleneğin, var olan hukukun, toplumun mevcut inançlarının ve hedeflerinin izleri bulunmaktadır. Dolayısı ile din, bizim yaşantımıza ait ve çevremizi, bilgimizi, kültürümüzü, inançlarımızı, arzularımızı içeren bir kavramdır. Yani bence Allah’ın dini demek, dinin-yolun bir tane olmaması ancak hedefin bir olması demektir.

Peki, Müslümanlık, Hıristiyanlık nedir? Bütün insanlar birey olarak yaşayamaz. Bu şekilde yaşayabilseydi eğer kendi inanç sistemi içerisinde hiçbir çelişkiye düşmeden istediği soruyu sorar ve istediği cevabı kendisi verir hayatını huzur içerisinde devam ettirir giderdi. Ancak insan sosyaldir ve toplum içerisinde yaşamak zorundadır. Birden fazla kişi olduğunuz andan itibaren ortak değerleriniz olmaya başlar ve herkesten bu ortak değerlere en azından saygı duyması beklenir. İnsanın bireysel düşünce seviyesindeki farklılıkları devam etse de bir grubun üyesi olarak o grubun değer yargılarını kabul etmesi, günlük hayatını ve düşünce sistemini bu ortak değerlere göre düzenlemesi, bu değerlere sahip çıkması beklenir.

Din ile hayat, din ile devlet yönetimi birbirinden ayrılamaz, ancak 7 milyar yaşayan din varsa bu işin içinden nasıl çıkılacak? Dini ait olduğu seviyeye yükselterek mi yoksa birebir hayatın içine sokarak mı? Dini günlük hayatımızdan ve devlet yönetiminden saygılı bir şekilde dışlayarak mı yoksa yaşayarak mı? Bence hayatın içerisinde ve yaşayan bir din zaten vardır. Sadece insanlar bu yaşadıkları ile inandıkları dinin farklı şeyler olduğunu sanıyorlar. Günlük yaşadığımız dinin kuralları ile ahrete yatırım yaptığımız dinin kurallarını farklı sanıyorlar. Bence bu ikisi de aynıdır. O zaman sorumuza geri dönersek bu işin içinden nasıl çıkacağız?

Ey gerçeğin üstünü örterek gizleyen! Senin gibi düşünmek zorunda değilim ve senin yaptığını yapmak zorunda değilim. Sen de benim düşündüğüm gibi düşünmek zorunda değilsin ve benim yaptığımı yapmak zorunda değilsin. Senin yolun(dinin) sana benim yolum(dinim) bana. (Kafirun)

Dikkat ederseniz burada birilerinin inancını yönetime karıştırmak ya da karıştırmamak diye bir durum yok. Burada her iki taraf için de özgürlük var. Toplumu birden çok kişi oluşturduğuna göre birbirlerinin düşüncelerine veya yaptıklarına karışamazsınız demek özgürlüktür. Yönetim ise o toplumu kimler oluşturuyorsa onların ortak kararları doğrultusunda ve sadece ortak işleri konusunda olacaktır. Kimse bir diğerine hükmetme isteğinde olamaz. İşte bence laiklik budur. Laik sistemde devletin yönetimi bir dinin kurallarına göre oluşamayacağı gibi bir kişinin ya da grubun kurallarına göre de oluşamaz. Bütün kuralları toplum belirler. Dolayısı ile o toplumda herkesin yaşadığı kendi dinidir. Tanıma başlarken “Ey gerçeğin üstünü örterek gizleyen!” diye bir hitap ile başlamam size şunu düşündürmesin. Benim söylediğim, düşündüğüm ve yaptığım doğru seninki yanlış ama ben senin yoluna karışmıyorum. Bu hitap “benim söylediğim doğrudur” diyen kişiye yapılan hitaptır. Yani “Sadece ben doğruyu söylüyorum senin ki yanlış” diyen birisi, hedefe ulaşmak için birden fazla yol olabileceği gerçeğini kabul etmeyen ya da kendi çıkarı için üstünü örten kişidir.

“Müslüman’ım” dedikten sonra diğer mezhepleri, diğer tarikatları, diğer cemaatleri hatta diğer insanı yanlış yolda kabul eden kişi de bu hitabın muhatabıdır. Yani benim yaptığım laiklik tanımında yan tarafınızda namaz kılan arkadaşınızın dinine-yoluna da karışamazsınız yanlış göremezsiniz, kilisede dua eden bir Hıristiyan’a da karışamaz yanlış göremezsiniz. Yanlış gördüğünüz an bu tanımın muhatap olduğu kişi yani gerçeğin üstünü örten, o değil siz olursunuz.

Yani laiklik birilerinin dini inançlarından devleti korumak için değil, benim doğrularımdan diğer insanları ve devlet yönetimini korumak için ilkedir. Yani yalnızca kendi düşünceme göre bir yönetim biçimi oluşturamam. Herkesten onay almalı herkesin ortak doğrularını yerine getirmeli ve herkese hizmet etmeliyim. Eğer yönetime talipsem baskıcı, zalim, inatçı, çıkarcı, kimseyi dinlemeyen, burnunun dikine giden birisi olamam.

O zaman bugün biz kariyer sahibi, güçlü, dindar, zengin, otoriter birisini yönetici seçtiğimizde bu ilkeyi çiğnemiş oluruz. Ne ilginçtir ki halk arasında tek adamın yönettiği siyasi partiler güçlü sayılırken, ağır aksak ta olsa içerisinde bir takım konular için farklı düşünceler olan ve liderinin de eleştirildiği partiler zayıf sayılmaktadır. Bence tam tersine içerisinde her türlü konunun tartışıldığı, lidere bağımlı olmayan, gerektiğinde içerisinden onlarca lider ve yüzlerce fikir çıkaran bir parti daha güçlüdür.

Müslümanlık ta dinlerden bir din midir?

Müslümanlık aslında bir din değildir. Dinin adı İslam’dır. İslam Allah’a teslim olmak ona yönelmek doğru, dürüst, kusursuz ve iyi olmak demektir. Yani İslam hedef dindir. Dolayısı ile ben İslam oldum değil ben Müslüman oldum yani bu hedefe yöneldim diyebilirsiniz. Müslümanlık peygamberimiz ile de başlamaz. Peygamberimizden önce de ben Müslümanların ilkiyim diyen peygamberler olmuştur. Birden fazla peygamber ben Müslümanların ilkiyim dediğine göre buradaki ilk olmaktan kasıt önderliktir diye düşünüyorum. Buradan da önderliğin kalıcı olmadığı, dönemi için geçerli olduğu, ancak dönemi bittikten sonra yeni önderlere ihtiyaç duyulduğu anlaşılmaktadır. Elbette önder insanların anısına saygı şarttır, ancak ölümleri onların önderliklerini sonlandırır. Herhangi bir önderin sağken yaptıkları ile o öldükten sonra onun adına yapılanları değerlendirmeye çalışmak en başta o öndere saygısızlıktır. Yani peygamberimiz olsaydı şöyle derdi demek ya da Atatürk olsaydı şöyle derdi demek yersizdir. Onlardan ders alınabilir ancak onların adına asla konuşulamaz. Yeni önder kendi adına konuşmalı ve kendi kararlarını toplumu ile birlikte almalıdır. Aslında peygamberimizin öldüğünde hiç miras bırakmaması sadece Kuran’ı bırakmasından da bu anlaşılmalıdır. Maddi olarak hiç mirasının olmaması sebebi ile, yani peygamberimizin mülksüz olması sebebi ile dini sadece mülk ekseninde incelemek bence eksiktir. Yanlıştır demiyorum, muhakkak önemlidir, zaten bizde bu konuya değineceğiz, ancak eksiktir diyorum. Çünkü peygamberimiz, hayatta iken sözlerinin yazılmasını da istememiştir, hadis kitaplarının tamamı sonradan yazılmıştır. Aynı şekilde yönetim için de bir varis-halife bırakmamıştır. Buna şu kişiyi işaret etmişti diyenlerin hepsi bence haksızdır. Elbette iyi bir önder, toplumunu da yetiştirip yeni önderler çıkmasının önünü açacaktır. Bu konuda insanları eğitecektir. Bu onu işaret ettiği anlamına gelmez. Peygamberimiz öldükten sonra insanların kendi içerisinden yeni bir önder çıkarması ve İslam dininde-hedefinde yürümeye devam etmesi gerekiyordu. Bunu yapabilseydiler eğer çok değil 30 yıl sonra yıkılma belirtileri göstermezlerdi. Aslına bakarsanız bence 30 yıl bile sürmemiştir. Çünkü peygamberimizin o topluma kattığı ivme o kadar yüksekti ki onu durdurmak 30 yıl sürmüştü. 30 yıl sonra durduktan sonra da geri gidiş başladı. Biz geri gittiği noktanın hesabını yaparak yanlış değerlendiriyoruz. Örneğin Osmanlı devleti de en zirveye ulaştığı dönemden önce çökmeye başlamıştı, ben kendi okumalarıma göre bunu halifeliğin alındığı döneme bağlıyorum. Aynı şekilde Atatürk’ün ölümünden sonra da halk, emaneti iyi önderlere teslim edememiştir. Atatürk mirasının tamamını halka vermiştir, yani bir temsilci, miras bırakmamıştır. Onun bu mirasını doğru değerlendirip meclisi korumak ve yeni önderler çıkarmak gerekirken, biz onun mirasçısı olduğunu kabul ettiğimiz kişileri seçmişizdir. Onlar da hiçbir zaman gerçek önderler olamadıklarından Atatürk’ün adına karar vermeye çalışmışlar ya da verdikleri kararları Atatürk’e iftira atmışlardır. Örneğin paramızın üzerinde Atatürk resmi vardır bilirsiniz. Cumhuriyetin ilk döneminde kanun “Cumhurbaşkanının resmi ...” şeklide idi. Hatta İsmet İnönü’nün resmi olan paralarımız bir dönem basılmıştır. Bu bile aslında hareketin devam edeceğinin bir simgesidir. Ancak sonradan gelenler kısır çekişmeler ile, artık öldüğü için kimseden hesap soramayacağını bildikleri Atatürk’ü sözde yüce bir yere koyarak paraya kalıcı olarak onun resmini koymuş ve sanki onun hükmü devam ediyormuş gibi göstermeye çalışmışlardır. Şüphesiz Atatürk değerli, övgüye ve saygıya layık işler yapmıştır. Ancak ondan sonra gelenlerin yapacağı işlerin suçunu kimsenin ona yüklemeye hakkı yoktur. Onun adına da kimsenin bir iş yapma hakkı yok. Daha önceden paranın aslında gücün temsili olduğunu ve paranın kimin adına basıldığının önemli olduğunu söylemiştik. Cumhuriyetin ilk yıllarında paranın üstünde Cumhurbaşkanının resminin basılması demek Atatürk’ün resminin basılacağı değil halkın temsilcisi olan kişinin yani halkın gücünün temsilinin paraya basılacağı anlamına gelmekteydi. Ancak bu Atatürk resmine sabitlenerek ve gerçekte para başkası adına basılarak halk kandırıldı, suç ta Atatürk’ün üstüne atıldı. Tabi o kanun geçerli olsa idi şu anda Cumhurbaşkanımız Abdullah Gül olduğu için onun resmi basılacaktı. Bu bazılarının hoşuna gidecek bazılarını belki de kızdıracaktı. Ama aslında paranın neyi temsil ettiğini göstermesi açısından önemliydi ve bence öyle devam etmeliydi. Belki öyle olsaydı bunu hatırlayan halk her zaman daha doğru önderi seçebilirdi. Veya seçtiği kişinin neyi temsil ettiğini daha iyi bilirdi.  Bu arada “Halife” Peygamberimizin vekili demek değildir, sadece “ondan sonra gelen” demektir. Vekillik bir başkası adına işlem yapmak demektir. Ondan sonra gelen ise kendi adına işlem yapar. Dolayısı ile halifenin peygamberimiz ve din adına işlem yapması söz konusu olamaz.

Din ortaçağın bir yönetim biçimi midir?

Bugün dine uzak duran birçok kişi dinlerin ortaçağ zamanında kaldığını. Modernliğini kaybettiği, zamanlarında önemli sözler söylese dahi o çağda donduğu için ileriye taşınamadığı bugün ise insanların kendi yönetim sistemlerini kendilerinin kurduğunu artık dünya işleri için dine gerek kalmadığını düşünmekteler. Aslında bu yorumların bir kısmı doğru bir kısmı ise bence yanlış. Şöyle ki; Evet, genel kabul gören semavi dinlerin en sonuncusu yaklaşık 1500 sene öncesine ait. Daha öncesinden büyük ve küçük bir çok din var, bu tarihten sonra da isminden din olarak söz edilen dinler var ancak onların hakimiyeti daha az. Allah insanları doğru yola çevirmek için hatırlatma olarak dini ve peygamberlerini gönderdiğine göre neden 1500 yıldır yenisi gelmiyor? İnsanlar artık doğru yoldan müdahale olabilecek şekilde sapmadılar diyebilir miyiz? Yoksa Allah bizim doğru yola girmemizden ümidini kesti mi? Belki de insanların mehdi beklentileri bu nedenledir.

Burada devlet işleri ile dini ayıralım diyenlerin bir ikilemi var. Eğer din gerçekten hayatın dışında ve kutsal bir olgu ise neden hala insanları dini duyguları ile yönetmeye ve yönlendirmeye çalışıyorlar? Sadece ekonomi ve sosyal politikalar ile ilgilenseler ya. Yani ortaçağın bir yönetim sistemini neden hala uyguluyorlar? Tabi burada bana göre iki durum var. Birincisi, laikliği kabul etseler de aslından bu kabulleri sadece kendi din-yol algıları dışındaki dinlerin-yolların devlet işine karıştırılmasını engellemektir. İkincisi ise, aslında kendi dinlerinin-yollarının hak-dinle değil de tamamen dünya menfaatlerini içeren yalan-dinle ilgili olduğunu bildiklerinden din-yol algılarının tamamını sömürmek ve kullanmak istemeleridir.

Ne gariptir ki biz kendi din-yol algısını baskı olarak kullanmak isteyenlerden aşırı derecede korkarken, gerçekte hak ile ilgisi olmayanların, değişik oyunlarla bizi dinimizin-yolumuzun hedefi olan, hak-dinden uzaklaştırmak için kullanarak bizi sözde birçok dinde-yolda serbest bırakanları alkışlamaktayız. Yani falan cemaatin baskısından korkarken, amacı bizi köle yapmak olanların, kariyer, konfor, kişilik, şans gibi oyunlarla gözümüzü boyayarak yaşamın içinden ayırarak yücelttikleri dinde özgürlüğümüzü isteyenleri alkışlamaktayız.

Yani şöyle düşünün hedefi aynı olan insanları sadece yollarını kötüleyerek birbirine düşürüyor ve hedeflerinden saptırıyorlar. Ancak hedefi belirsiz olanları ise özgür bırakarak sözde bir demokrasi uyguluyorlar. Kendi dinleri için ise piramit sistemini kurarak o hedefe yönelmek isteyenleri de engelleyerek pastanın büyük dilimini kendilerine saklıyorlar.

Belki de bu yüzden hedefi para-çıkar olanlar bir noktada anlaştıkları için çok büyük ortaklıklar kurabiliyorlar. Herkes piramitin üst basamağını hedeflediği için birbirini kötüleyemiyor çünkü kendinin de ne olduğunu biliyor. Hedefi para olmayanların ise yolları sürekli tartışılıp hedefleri saptırıldığından ve sanki bir çok hedef varmış gibi gösterildiğinden  ortak nokta bulunamadığından bir türlü birlik olamıyorlar. Bakınız iki grup için farklı tanımlar kullandım. Para için toplananlara ortaklık, Allah için toplananlara ise birlik denir. Aslında günlük hayatta da buna benzer tanımlar vardır. Para kazanmak için bir yada birden fazla kişi Şirket kurar değil mi. Şirketin Türkçe karşılığı ortaklıktır. Ancak şirketler yada kişiler direkt olarak para kazanmak için değil de belirli problemlerini ortaklaşa çözmek için bir araya gelirlerse buna birlik denir.

Dinlerin ortaçağın yönetim biçimi olduğu tezinin bir başka dayanak noktası da tarihi gerçeklerdir. Din adı altında yapılan yönetimlerin baskı ve zulüm unsuru olduğu ve insanları karanlıklara gömdüğü bir gerçektir. Ancak aynı şekilde despot kralların, faşistlerin, ırkçıların da yönetimleri ile halkı baskı ve zulüm ile yönettikleri bilinmektedir. Gerçi bu kişilerin bir kısmı kendisini tanrının temsilcisi olarak göstermiş olabilir, ancak hepsinin kararlarını din adına verdiği söylenemez. Ancak dinler tarihinde özellikle peygamberlerin hayatları incelenirken hepsinin, halkını yöneticilerinin zulmünden kurtarmak isteyen kişiler olduğu bir gerçektir. Yani onların getirdikleri dinin, zulmün kaynağı olması mümkün değildir. Bütün dinler peygamberleri öldükten kısa bir süre sonra hedefinden sapmış ve sembollere takılıp kalmıştır, yeni hayat şartlarına uyum sağlamak yerine eski değerler ile donmuş ve ilerlemeyi engeller hale gelmiştir. Toplumu içerisine aldıkça, toplumun değerlerini de dine ulamış ve dinin kendisi gibi görülmeye başlanmıştır.

Örneğin peygamberimiz zamanında bile Müslümanlar arasında münafıklar vardır. Münafık kelimesinin kelime anlamı paylaşmayan, soysal anlamı ise inanmış gibi gözüküp inanmayan ikiyüzlü demektir. Yani Müslümanlar iktidar haline gelmeye başlayınca bu iktidarın yanında olmanın kendileri için çıkar sağlayacağını düşünen yani aslında İslam dinine-hedefine dönmemiş olanlar için kullanılan bir kelimedir. Belki kimlerin olduğu apaçık ortada değildir ancak her toplumda sadece çıkarı için orada olan gönlü ile topluluğa hizmet etmeyen ya da az hizmet eden insanların olduğunu herkes bilmektedir. Yani güç Müslüman’da iken Müslüman’ım diyen, gücü eline aldığı andan itibaren tekrar eski dinine dönecektir. Ancak onun eski dini aslında sadece para olduğu için bu dinde de para kazanma yöntemlerini geliştirerek elbette münafıklığa devam edebilir. Zaten münafığın kelime anlamı paylaşmayan olduğuna göre sadece paylaşmamak bile başlı başına kazancını artırma yöntemi olarak görülebilir. İşte bizim bugün ortaçağ dini dediğimiz Müslümanlık, Hıristiyanlık gibi dinler bu bozulmaların sonucunda ortaya çıkmış dini görünümlerdir.

Günümüzdeki laik sistem ortaçağ karanlığında kalmış bu dinlerin etkisini azaltmak için kurulduğundan önemlidir. Ancak yeterli bir adım değildir. Dinin-hedefin aslına dönmek en önemli çözümdür. Ancak bu çözüm için çok yollar katedilmelidir. Zamanında dini kendi yönetimlerine alet edenler bunun için çok kan döküldüğünü gördüler ve kendilerine alet edecek daha güzel bir sistem buldular. Laikliği ortaya atanlar kanın durmasını engelledikleri için başarılı sayılabilirler. Ancak piramit sistemi laikliği de kullanmanın yolunu buldu. Bugün toplumun büyük kesimleri üzerinde baskı devam etmektedir ve bunu laiklik engelleyememektedir. Din, dünyadan ayrıldıktan sonra neredeyse bütün toplumları aynı hedefe yönlendiren bir dünya dini-yolu icat edilmiştir. Buna da kapitalizm denmektedir. Dini aynı zamanda yol olarak tanımlarsak ve dünya ile dini birbirinden ayırırsak insanların dünya üzerinde hakimiyetini sağlayacak bir dine ihtiyaç ortaya çıkar bu da kapitalizmdir.

Din Vicdan İşi midir?

Genel olarak “Din Vicdan İşidir” diye bir söz, hatta Atatürk’ün de bu şekilde başlayan bir cümlesi vardır. Genellikle bu sözden algılanan şey dinin insanın iç dünyası ile ilgili olduğu ve toplum kurallarının bunun dışında tutulması gerekliliğidir. Doğru bir çözümleme için önce vicdanın tanımını yapalım.

Vicdan

Kişiyi kendi davranışları hakkında bir yargıda bulunmaya iten, kişinin kendi ahlak değerleri üzerine dolaysız ve kendiliğinden yargılama yapmasını sağlayan güç.

Dikkat ederseniz vicdan, insanın başkasını değil kendini yargılamasıdır. Kişinin bu yargılama kuralları kendi dini yani kendi yoludur. Bu anlamda düşündüğümüzde dinsiz insan olamaz. Allah’a inanmayan olabilir, ateist olabilir ancak dinsiz olamaz. Dinin dört yönde tanımlarken kişinin sadece kendini değerlendirebileceğini ısrarla söylemiştik. İşte bu anlamda “Din vicdan işidir” dediğimizde bu söz herkesin kendi dini değerlendirmesini kendi içerisinde yapabileceği hatta yapmak zorunda olduğu anlamına gelmektedir. Başkasının vicdanı ile kendi dininizi yaşayamazsınız ya da başkasının dini ile kendi vicdanınızı rahatlatamazsınız.

Ancak dini, insanların vicdanına bıraktıktan sonra dünyayı ayırarak yeni normlar oluşturmak başkasının dinini-hedefini yaşamaktır.  Bu anlamda din vicdanlarda başlar ancak vicdan ile sınırlandırılamaz, buna aklı da katmak gerekir. Çünkü tüm yargılama sistemlerinde olduğu gibi vicdan da sorgulamaya dayalı bilgi, tarafsız ve adil bir değerlendirme ile çalışır.

Zaten dinin vicdanlara sığmadığı toplumsal bir olgudur. Bunun farkında olanlar, yetersiz bilgiye sahip vicdanları kullanmakta ve onların akıllarını işletmesine fırsat vermeden güçlerinden yararlanmaktalar, yani dini kullanmaktalar.

Yine dört yönlü düşünün din vicdanlarda başlar, buna sembolik olarak kalp diyelim. Eğer dininiz sadece ayaklara doğru iniyorsa, yani ölümden sonrası vaat edilerek çalışmanız isteniyorsa yani ayak işleri size veriliyorsa aşağı yönlüdür. Elinizdekini korumanız, sahip olduklarınızı kaybetmemeniz ve sizi korkular ile kontrol altına tutmaya çalışıyorsa geri yönlüdür. Eğer midenizi, daha çok yemenizi ve ilerisi için de yeme garantisini veriyorsa, biriktirmenizi istiyorsa ileri yönlüdür. Eğer size bilgi, düşünme, akletme, çözümleme ve tüm çevresel faktörler ile birlikte bütünlük içinde hareket etme tavsiye ediyorsa yani beyninize hitap ediyorsa yukarı yönlüdür. Dolayısı ile vicdan işi olduğu doğrudur ancak onun karakterini, yönü belirler.

İnsan vicdanının sembolik yeri kalptir. Düşünce ve hareket tarzı ise beyin tarafından belirlenir. Beyni besleyen kan ise şah damarı ile yukarı çıkar. Bu anlamda şah damarı insanın vicdanından doğruların beyne hatırlatılmasıdır. İnsan bu hatırlatmaları dinlemese de bu hatırlatmalar sürekli yapılır. Çünkü beyne kan pompalanmaması demek ölmek demektir. Tıpkı kanın yeniden toplanarak kalbe geri dönmesi gibi beynin verdiği kararlar ve yaptıkları da vicdanın süzgecinden muhakkak geçer. Bu anlamda her benlik yaptığı şeyin aslında doğru mu yoksa yanlış mı olduğunu bizzat kendisi bilir. Başkalarına söylemese bile herkes kendi içerisinde suçlu mu yoksa suçsuz mu olduğunu bilir. Belki de bize şahdamarımızdan daha yakın olan budur. Bugün bilim insanları beynimizdeki bilgilerin kaybolmadığını ancak bağlantıları kullanılmayarak unutulduğunu birçok deney ve beyin hasarları sonucu yapılan ameliyatlar ile ispatlamaktadırlar.  Bir şok halinde ya da bir ameliyat sonrasında insanlar eski olayları net bir şekilde hatırlayabilmekteler. Belki de insan hayatının tek gerçeği olan ölüm geldiğinde yaşanacak şok bize tüm yaptıklarımızı hatırlatacak ve kendi yargılamamızı kendimiz yapacağız. (Kaf 16-22)

Her şey Fransız devrimi ile mi başladı?

Şüphesiz Fransız devrimi hem monarşinin yıkılması hem de kilisenin baskısını azaltması açısından çok önemlidir. Ancak buradaki çözümlemem Fransız devrimi için değil, bugüne kadar Türkiye’de yaşanan sorunlarda dinlemeye çalıştığım aydın kişilerin cümleye buradan başlamasıyla ilgilidir. Fransız devrimi ileri yönlü bir devrimdir. Çünkü toprak sahiplerinin, soyluların, burjuvanın, kentli halkın ve köylünün kendi çıkarlarını sağlamak ve korumak için yaptıkları mücadeledir. Devrim öncesi yöneticiler halkın elindekini de almak ile tehdit ederek yerinde tutmaya çalışmakta, ruhbanlar ise sadece ölümden sonrasını vaat ederek halkı toprağın altına itmekteydiler.

Koskoca devrimi bir paragraf ile anlatacak değilim. Ancak ne zaman benim yaşadığım coğrafyayı ilgilendiren bir sorun olsa, benim aydın gördüğüm kişiler hep Fransız devriminden anlatmaya başladıkları için uzun yıllar rahatsız hatta gıcık olmuşumdur. Çünkü anlatılanlar hep bana uzak gibi gelmiştir. Benim yarama bant olamayan aydın kalkıp bir de yaşadığım gerçekleri küçümseyince onlardan sürekli uzaklaştım ya da onlar zaten benden çok uzaktaydı.

Ben karanlığın içerisindeyken çevremdeki bütün ışıklar parlaktır. Işığa bakarak yürürseniz önünüzü göremezsiniz, üstelik ışığa geldiğinizde pervaneler misali ateşin esiri de olabilirsiniz. Aydınlanmayı Fransız devriminden alan aydınlarım şüphesiz kültürleri ile beni eziyorlardı. Bir ışık oldukları her cümlelerinden ve tavırlarından belliydi, etkilenmemek elde değildi. Ancak ben önümü göremiyor ve neyle karşılaşacağımı bilemiyordum. Benim yerim burasıydı, belki burası aydınlansa etrafımdaki cenneti belki de cehennemi görebilecektim. Ya da en azından yolumu aydınlatsa güvenle yürüyebilecektim.

Belki de bu yüzden çok uzaktaki o ışığa gitmektense sadece yolumu gösteren ya da tehlike uyarısı yapan “Deniz Feneri”ne güvendim. Kimse benim karanlığıma çare olmayı düşünmedi. Ya da ben öyle hissettim. Bilirsiniz deniz feneri gücün değil ilkelerin simgesidir yani din gibidir. Onun söylediğine uymak ya da uymamak sizin bileceğiniz iştir. Sonucuna ise yine siz katlanırsınız. İlkeler doğru ise yıkılmaz ve sarsılmaz bir güçtür aslında. Bu anlamda düşündüğümüzde doğru ilke bütün kaba güçlerin üstünde bir güçtür. Ancak yanlış bir ilke, kendisi gerçek güç olmadığından ona verilen değer kadar onu elinde tutanın gücü olmuş olur. Yani insanların kaba güçlerinin bir başkasına devridir.

Dolayısıyla benim aydınım benden uzakta ışık ararken ben kendimi doğruluğunu bilmediğim ilkelere güç vererek hayatıma devam ettim. Fransızların aydınlanması Fransız devrimi ile olmuş olabilir, ancak oradaki aydınlık benim aydınımın gözünü kör ettiği için ben yıllarca alacakaranlıkta yürümek zorunda kaldım.

Rahatsızlık bölümüne başladığımdan beri aslında sadece kendimden ve belki de sizden bahsediyorum. Bir kişilik bir güçten, bağımsız bireyden bahsediyorum. Çünkü amacım başkaları için gerçek olsa da benim için uzak ve sahte olan aydınlığa doğru yürümek değil, karanlığa bir mum yakmak. Çevremi görmek, çözümlemesini yapmak, problemleri anlamak ve sadece kendi bağımsız gücümü kullanarak çözmektir. Problem benim boyumu aştığında ise bağımsızlığımı kaybetmemek için yine bu sorunun içinde yaşayan diğer insanlar ile paylaşmak ve bütünleşerek çözmektir. Bu yüzden benim aydınlanmam benim elimdeki mum ile olacaktır. Gücümü bir başkasını sömürerek değil asamı elime geri alarak elde edebilirim.

Piramit din

Bugün dinin hak-din mi yoksa yalan-din mi olduğunu anlamak için sadece söylemlerine bakmak yeterli değil. Zaten söylemlerinin içerisinde doğrular da var. Ancak bunlar o kadar güzel şekilde örtülmüş ki sizin doğru için yaptığınız da eğri oluyor. Dinin sistemine ve yönüne bakmak lazım. Eğer sistem saf şeklinde sınıfsız ve sadece bir adım önde olan önderler ile kurulmuşsa bu dinde hedefin doğruluğu için daha detaylı analiz gerekir. Çünkü bu sistem ile kurulmuş bir birliğin hedefi ille de doğru olacak değildir. Sistemin doğruluğu yönün de doğru olduğu anlamına gelmez. Ancak sistem doğru değil ise zaten yönün doğru olması da hareketi sağlamayacağından bir işe yaramaz. Bugün imamlar atama ile geliyor, evsiz insanların olduğu yerde camiler adeta saray yavrusu. Atanmış olsa dahi bir imam müftülük onayı dışında konuşamıyor. Halk günlük hayatları ile ilgili dahi müftülükten onay almak durumunda kalıyor. Müftüler ise diyanete bağlı. Diyanetin ise tüm toplumu temsil etmediği apaçık ortada. Başkanı dini kılık giyme yetkisine sahip tek kişi. Ancak o da halk tarafından seçilmiyor ve atanıyor. Bağlı olduğu kurumun mevzuatına uymak zorunda. Başkanın kılığı dini algılanmasına rağmen (ki bence değil) cemaatin benzer kıyafet ile gezmesi yasaklanıyor. Bence dini bir kıyafet değildir o ayrı bir mesele, ancak dini algılanmasına rağmen yasak olması toplumun algısında çelişkidir ve kısıtlama anlamında algılanır. Eğer gerçekten dini ise yasak olmamalıdır. Ancak bence gerçekte din ile hiç ilgisi olmadığının anlaşılması gerekir.

Laik bir sistemde din dünya işlerinden ayrıldı ise, din kişilerin vicdanlarına bırakılacak ise neden diyanet diye bir kurum vardır ve bu kurum Başbakanlığa bağlı olarak çalışmaktadır. Üstelik bu kurum sadece düzenleme görevi görmemekte ve icraat yapmaktadır. Bütçesi bir çok bakanlığın bütçesinin üzerindedir. Türkiye’de diyanete ayrılan para hiç yatırırım yapılmadan işsizlere eşit şekilde dağıtılsa, bütün işsizler her ay ailelerin karınlarını doyurabilir, aç kalmayabilirler. Eğer bu yatırım şekline dönüştürülse bir süre sonra işsizlik ortadan kalkar veya çok azalabilir. Üstelik harcanan para bu kadar ile de kalmıyor. Türkiye’de neredeyse bütün camiler halkın parası ile yapılıyor. Bu camilerin ihtiyaçları için neredeyse her hafta para toplanıyor. Neredeyse her caminin bir derneği var ve bu dernek cemaat haricinde de çevre esnaftan şirketlerden yardım topluyor ve caminin giderlerine harcıyor. Yani harcanan para ayrılan bütçenin çok üzerinde. Elbette halkın kendi camisini yapıp masraflarını kendinsin karşılaması doğruya daha yakındır. Ancak bu yapılırken bir de devlet bütçesinden neden para ayrılır ki?

Görüldüğü gibi günlük hayatımızdaki piramit sistemi dini algının içerisinde de aynen korunmakta. Bildiğim kadarı ile Türkiye’de en çok basılan ve satılan kitap Kuran’dır. Vatandaşların önemli bir bölümü Kuran alırken diyanet onayının olup olmadığına bakarlar. Onlar bakmasa bile basılan Kuran’ların çoğu bu onayı alır. İşin ilginci Arapça metnin dışında mealler için de aynı onay sürecinden geçilmesidir. Hal bu ki meal her ne kadar çeviri de olsa uygun kelime seçimi yazar tarafından yapıldığı için yorumdur. Birinci bölümde dilleri incelerken bahsetmiştik, bir toplumun dili yaşadığı çevre ve olaylara göre belirli bölümlerde genişlerken belirli bölümlerde daralabilir. Bu durumda Arap toplumunun yaşadığı ortama ve zamana göre kullanılan kelimelerin Türkçe karşılıkları bulunurken birden fazla kelime ya da algı eksikliği ile karşılaşılabilir. Bu durumda yazarın Türk algısına göre kelime bulması onun yorumudur. Bu yorumun belli bir kurum tarafından kısıtlanması ise algının kontrol edilmesi anlamına gelir ki, bu diyanet kurumuna güç aktarmak anlamına gelir.

Bugün normal olan bu durum doğal değildir. Çünkü peygamberimiz geldiğinde de o topraklarda yaşanan birçok din ve yaşayan birçok din adamı zaten vardı. Onlar kâfirdi diyebilirisiniz. Evet, onlar ellerindeki güç ile gerçeğin üstünü örten kâfirlerdi. Ancak asıl mesele onların gerçeğin üstünü örtmesi değil, ellerinde bunu yapabilecek güçlerinin olmasıydı. Peygamberimiz geldiğinde ben sadece bir insanım, tek farkım size gerçeği hatırlatan bir aracı olmamdır dedi. Birikmiş gücü hiçbir zaman kendi üzerine almadı. Sadece halkının imamı yani bir adım önünde olan önderi oldu.

Biat Kültürü

O zaten Allah’ın gösterdiği yolda yürüyordu. O’nun sözlerine inanan ve güvenenler onun çevresinde toplanıp, O’na destek olarak biat ettiler. Bugün “biat kültürü” denilerek küçümsenen kültür buradan gelir. Peygamberimizin yönetici olması için benim bildiğim kadarı ile bir seçim yapılmamıştır. Ancak o gün onun yanında olan herkes peygamberimizden sözler almış ve sözler vermişlerdir. Bu sözler temel ilkelerdir. Allah’a ortak koşmamak, hırsızlık etmemek, zina etmemek, çocuklarını öldürmemek, iftira etmemek, ortak iyiye isyan etmemek temel ilkelerdir. (Mümtahine 12) Yani bireyin özgürlüklerine karışmayan sadece bir başkasına zararını engelleyen ilkeler. Dolayısı ile o gün yapılan seçim değil her bir birey ile tek tek sözleşmedir. Hatta bu biatı sadece Müslüman’lar vermemiştir. Bir kamu örgütlenmesi sağlandığı zaman diğer dinlerden olanlar da dinlerini değiştirmeden bu biatı vermişlerdir.

Burada belki sadece “Allah’a ortak koşmamak” ilkesi bugünkü din algısında kafamızı karışarak bu biatı sadece iman edenlerin verebileceği zannedilebilir. Hal bu ki, bu ilke Allah’tan başkasına inanmamak değildir. Buradaki kullanımı siyasal bir güç olarak halkın otoritesinin-gücünün dışında bir güç tanımamak, ya da tabi olmamak demektir. Belki de tam Türkçe karşılığı cumhuriyet’tir.

Eğer dinimizde atanmış bir imama ihtiyaç olacaksa bu aracılık demektir. Eğer bu aracı (Diyanet işleri başkanı) halkın içinden seçilse, yine bir nebze anlaşılır ancak bu kişi atanıyor yani saltanat ile halk arasında aracılık yapıyor ve doğal olarak da saltanata bağımlı olmak zorunda kalıyor.

Bir toplumun önderi o toplumun içerisinde bir adım öne çıkandır. Bu bazen bilgisi, bazen görgüsü, bazen yaşı nedeni ile olabilir. Ancak temel esas halkın kabul ettiği bir kişi olmalıdır. Eğer toplumun içerisinde öne çıkacak bir önder çıkamıyorsa o toplum zaten çökmüş demektir. Bu dinde de böyledir. Bir camide imamlık yapabilecek kadar bilgiye sahip bir kişi bile yoksa zaten orada islamdan söz edilebilir mi? Bu durumda bu toplumun namaz kılmaktan daha önemli problemleri var demektir. İslam’da namazı herkes kıldırabilir. İmam o sırada toplumun bir adım önüne çıkar ve namazı başlatır. Eğer birden fazla kişi öne çıkarsa bu durumda yaşa, bilgiye ve görgüye göre bazen misafire öncelik vererek bazende sıra ile namazı bir tanesi kıldırır. Cemaatin geri kalanı ve öne çıkabilecek diğerleri bu imama uyar.  En az haftada bir defa daha büyük bir cemaat oluşur, bu durumda daha büyük meseleler konuşulur ve bu cemaate önderliği daha bilgili bir başkası yapar. Bu sırada diğer önderlerde yeni bilgiler edinme fırsatı bulmuş olurlar. Yılda bir ise bütün dünyadan insanlar toplanır ve tüm İslam âleminin problemleri üzerine kafa yorarlar.

Dinin bir kıyafeti olur mu?

Doğu toplumları aslında ikiliği pek sevmezler. Batıda örneğin bir çiftçi ya da işçi gayet temiz ve genel örfe uygun kıyafetler ile evinden çıkar ve işyerine gider. Burada üstünü değiştirir, iş kıyafetlerini giyer. Doğuda ise insanlar hem işyerlerinde, tarlalarında bu imkânı sağlamadıklarından hem de iş kıyafeti ve günlük kıyafet ayrımı yapmadıklarından iş kıyafetlerini evde giyer ve işlerine öyle giderler. Örneğin bir çiftçi tozdan ve güneşten korunmak için ağzını ve başını örttüğü bir örtüyü en iyi ihtimalle omuzlarına atarak dolaşmaya hatta kahveye gitmeye devam eder. Bu kültür öyle işler ki normalleşir hatta gelenek haline bile gelir. Aslında batıda da eskiden böyle olduğuna dair birçok örnek vardır, ancak şu anda genel olarak bundan vazgeçtikleri söylenir. Halk oyunlarımızdaki figürlerin bir kısmı bile günlük işlerde yapılan hareketleri temsil eder.

İnsanlık tarihinde de sınıfsal ayrımları belirlemek için kimin ne giyeceği ile ilgili katı kurallar getirildiği bilinmektedir. Bu gün bile bizde bir memurun erkek ise kravat takması bayan ise belli kıyafet şekillerine uyması zorunludur. Bunların hepsi sınıfsal ayrımlar içindir. Yöneticiler bu ayrımı yapmak istediklerinde ise genelde eskilerden ya da başkalarından örnekler bulmakta zorlanmazlar. Çalışma sırasında farklı kıyafet, dışarıda farklı kıyafet uygulaması eğer zorunlu değilse genelde bir örtü niteliğindedir.

Halkın içerisinden çıkmış ve halktan olan birisinin halktan farklı olması düşünülebilir mi? Şimdi bize din kıyafeti diye başka toplumların kıyafetini dayatanlar şunu hiç mi göremiyorlar. O dönemde toplumun kıyafeti bu olduğu için doğal olarak önderin kıyafeti de buydu. Bunun din ile ne ilgisi olabilir ki?

Diyanet işleri başkanının ve imamların elbiseleri din elbisesi değil piramit dinin sınıflandırmasıdır. Çünkü din bir saltanat aracı olarak kullanılacaksa bunun gücünün temsili, bir şekilde yapılacaktır.

Ancak burada başörtüsüne ayrı bir paragraf açmak gerekir. Ben ilke olarak kişilerin kıyafetlerine karışmam, başörtüsü kişisel olduğu sürece de sadece kişinin özgürlük alanını ilgilendirir. Ne zaman ki birisi bunu yönetim aracı ya da gücün simgesi haline getirirse o zaman karşı çıkarım. Ancak günlük hayatında açık olan birisinin Kuran okurken ya da ibadet ederken hatta mevlit okunurken örtünme ihtiyacı hissetmesi bence bir çelişkidir. Aynı şekilde kapalı birisinin düğüne, tatile, şehre giderken açılması da bence çelişkidir. Ancak kadınların bu meselelerine bir erkek olarak çözüm arayacak değilim. Bence herkes kendi kendine bunu düşünebilir.

Din simgesel midir?

Neredeyse bütün karikatürlerde deliler kafasında huni ile belirtilir. Gerçek hayatta kafasında huni ile gezen bir deli gördünüz mü? Öyleyse gerçek hayatta bir deliyi nasıl tanırsınız? Ben karikatürleri ve karikatürize edilmiş karakterleri oynayanları çok severim. Çünkü onlar sistemi iyi inceleyerek bizim gözümüze batmayan, normal gelen birçok saçma şeyleri abartıp gözümüzün içine sokarak gösterirler. Tıpkı huni gibi birçok simge bu karikatür dilinin anlatımları içerisinde yer bulur.

Aslında simgeler iletişimin kısa yollarıdır. Her meslekte, her toplulukta, her tür düzenlemede belirli simgeler kullanılır. Örneğin trafik kurallarının neredeyse tamamı simgeler üzerine kuruludur. Çünkü hızlı bir trafikte metnin tamamını okuma imkânınız yoktur. Toplumdaki sınıfsal ayrımlarda belirli simgeler üzerinden yapılır. Eskiden belirli kıyafetler kullanılırken şimdi belirli markalar bu ayrım için kullanılır. Örneğin bir mahkemede avukatın, savcını, hakimin kıyafetleri ve oturdukları yerler simgeseldir. Toplumun içerisindeki bir birey bu simgelerin nasıl okunacağını zamanla öğrenir. Bu yüzden zorunlu eğitimin siyasal yönü de vardır. Herhangi bir konuda yeterlilik belgesi alacaksanız (ehliyet, bröve, sertifika vb.) bu konuda eğitim almak ve sınava girmek zorundasınızdır.

Bunları geçtim çocukken arkadaş gruplarınızla bir çete kurmuşsanız onun için bile simgeler oluşturmuşsunuzdur. Birbirine yakın köylerde kadınların etek renkleri bile zaman zaman simge olarak kullanılmıştır. Bunlar genellikle gelenek olarak anlatılır hatta bazıları belirli hikayeler ile temellendirilir ancak asıl amaç kişileri kısa yolla tanımlamak içindir.

O zaman günlük hayatımızda bu kadar simge varken din algısının içerisinde de simge olmaması mümkün değildir. İnsanlar dini inançlarını göstermek için zaman zaman bu simgeleri kullanırlar. Günlük hayatımızda sıkça gördüğümüz nazar boncuğu bile aslında dini bir simgedir. Bugün bizim toplumumuz, batıl inanış olarak görse de bu simgeden kurtulmayı pek düşünmez. Örneğin şöyle düşünün nazar boncuğu bizi her yerde takip eden bir gözü simgeliyorsa ve biz bu takibin bilincinde olarak suç işlemekten ve hata yapmaktan sakınıyorsak, kimseye zarar vermiyorsak, ve unuttuğumuzda bize bunu hatırlatması için üzerimizde bir nazar boncuğu taşıyorsak bunun ne zararı olabilir ki?

Ancak bugün birçok kişi başkalarının kötü enerjilerini boncuğun üzerine çekerek kendi bedenlerini koruduklarını düşündükleri için nazar boncuğu takmaktalar. Böyle olunca boncuğun üzerindeki göz onlara değil çevresine bakmaktadır. Yani amaç aslında insanın kendi yaptığı eylemlerden dolayı bir başkasının hakkını gözetmesi ve kollaması gerekirken, başkalarının eylemlerinden kendini eylemsiz olarak koruması arzusuna dönüşmüş. Tıpkı sabrın direnme anlamının çıkartılıp eylemsiz bekleyişe dönüşmesi gibi.

Görüldüğü gibi bir gerçeğin sürekli hatırlatılması için insanlar tarafından icat edilen simgeler, zamanla hatırlattıkları gerçeğin unutulması ve simgenin kendisinde bir güç ve kudret oluşturulması nedeni ile amacından sapmıştır. Bugün birçok filmde, klipte, markalarda, armalarda kullanılan horusun gözü de bence bu şekilde incelenebilir. Güç ve kudret simgede değildir. Asıl mesele bireylerin bu simgeler ile aldatılarak güçlerini bu simgelerin perde gerisindeki gerçek sahiplerine devretmesidir.

O zaman simgenin anlamı devre dışı kalarak simgenin kendisi kutsal ve dini olmaya başladığı andan itibaren gerçeğin üstü tekrar örtülmüş olur. Yani her şeyde olduğu gibi din de simge içerebilir ancak bu simgeler dinin kendisi olamaz. Simgenin temsil ettiği anlam bozulursa simgenin terk edilmesi gerekir. Çünkü bu durumda simgeye inanmak küfürdür, hatta simgeye ibadet edilmeye başlanırsa buna şirk denir.

Birey Olmak

Birey toplumu oluşturan en küçük bölünemez yapı taşı, fert olarak tanımlanır. Burada kastedilen vücut bölünmezliğidir. Ancak kişilik bölünmesi, akıl bölünmesi hatta bunların oluşmaması sebebi ile sahipliğinin başkasında olması göz ardı edilerek herkes birey olarak anılır. Herkesin onurunu hedefleyen birisi olarak benim herkesin birey olması konusunda bir itirazım elbette ki olamaz. Ancak buradaki sorunu yok saymak insanların birey değil sadece bir-rey olmasını sağlamaktan başka bir işe yaramaz. Bu yüzden bireyselliği ve birey olmayı da sorgulamamız gerekir.

Önce bir-rey olmanın kimlerin işine yaradığını düşünelim. Sorgulamayan, sabredip-direnmeyip umudunu kendi gücünde aramayan insan, bu dünyada piramit sisteminin şansını, öbür dünyada dinin-yolun cennetini bekleyerek, sistemi beslemeye devam ettiği müddetçe sadece birey değil ancak bir-rey yani bir oy, tek kişilik bir güç, bir işçi, bir asker, bir taraftar olmaktan öteye geçemez. Çevresindeki tüm büyüklüklerden küçük olacağı için de tek kişilik gücünü dahi kullanamaz. Belki de bu yüzden dinimizde Allah’tan başka büyük kabul edilmemesi bu noktada anlaşılabilir. Tüm büyüklükler Allah’tan küçük olduğu için yenilmez değildir. Toplum güç birliği yaparak tüm büyük sayılanları aşabilir.

Bugünkü sistem, insanın birey olmasına değil bireyselleşmesine çalışmaktadır. Ancak bunu yaparken de sürekli olarak güçsüz tutmaya çalışmakta ve birey olmasının önüne geçmektedir. Bunu insanın sorgulamasını engelleyerek, yasaklayarak, hayaller satarak, din ile aldatarak, korkutarak  ve borçlandırarak yapmaktadır. Birey olamayan insanlar aynı zamanda toplumun bir parçası da olamamaktadır. Bu durumda çözümü, kutsallaştırılan bireyselleşmede aramaktadırlar. Sistem bireyselleşen insanın topluma ihtiyacı olmadan yaşayabilmesi için çözümler de sunmaktadır. Bunun için medya ile sanal bir topluluk oluşturmakta ve sosyalleşme ihtiyacını karşılamaktadır. İhtiyaçlar konusunda ise teknoloji devreye girmektedir. Çamaşır makineleri, fırınlar, süpermarketler, hazır gıdalar, restoranlar... gibi bir çok çözüm bulmaktadır. Ancak burada da akıllı davranan sistem bunların tümünü bize para ile satmaktadır. Hatırlarsanız şans asansörüne binmek için de para ödememiz gerekiyordu. Eğer paranız yoksa bu sistemin daha çok işine gelir çünkü onların parası zaten var, sizden istedikleri para değil borçlanmanız. Böylelikle gelecekteki gücünüzü de almayı garanti altına almış olacaklar. Biliyorsunuz para doğal bir ürün değil ve para üretmek sadece belirli gücü olanların elinde. Bu durumda sisteme girişiniz sırasında paranızın olması mümkün değil. Sadece hayalleriniz ve bir kişilik gücünüz var.

Bireyselleşen insanlar daha çok televizyon, daha çok çamaşır makinesi, daha çok araba, daha çok benzin, daha çok hazır gıda .... almak zorundadır. Çünkü onların bu ihtiyaçlarını destekleşerek çözmelerinin imkanı yoktur.

Bir toplumu oluşturan bireylerin tek tek kalitesi elbette çok önemlidir. Bu yüzden insanların birey olabilmesi gerekmektedir. Bireyin kalitesi toplumun kalitesini de belirler. Bireyler kalitesiz olursa seçtikleri yöneticiler de, onlardan istedikleri de, onların yapabilecekleri de kalitesiz olacaktır. Bireyin kalitesi için önce mutluluğu çok önemlidir.

Mutlu – umutlu bireyler

Aslında bu noktaya kadar anlatmaya çalıştıklarımın tamamı birey olmamız için gereken bakış açısını sağlamak içindi. Bireyin eğitimi konusu daha aşağıda incelenecek. Eğitim bireyin kalitesini artırır ancak birey olmasını direkt olarak sağlamaz. Eğer siz eğitimli bireyseller olursanız bunun belki size biraz yararı olabilir ancak en çok piramit sistemine faydası olur. Ne de olsa onların yükslemesi için yönetici kademelerine kaliteli insanlar gerekmektedir. Ancak bu insaların birey olması istenmez. Yani birey olmak eğitimden önce gelir.

Şimdi buraya kadar ne anlatmış olduk? Sorgulayan ve rahatsız olan umutlu sabırlı-dirençli insalar olarak gücünüzün farkında olun ve gücünüzü kalıcı olarak devretmeyin. Önünüze çıkacak olan her türlü büyüklüğün patron, din adamı gibi aslında küçük olduğunu ve sömürü sistemi olduğunu bilin. Bu şekilde birey olduğunuzun farkına varın.

Başlarken sevgi ile başladı her şey demiştik. Şimdi birey olarak şunu bilin eğer bir şeyler değişecekse bunu biz yapacağız. Kimse gelip bizi kurtarmayacak. Hatta gelenlere de endişe ile yaklaşın çünkü amaçları bizim gücümüzü kullanmak olabilir. Bu değişime kendimizden başlamak zorundayız. Çünkü biz değişmezsek kimseden değişmesini bekleyemeyiz.

İnsanın iç görüsü ile ölçüp tartarak değerlendirmesine vicdan, bu değerlendirmeye göre sakınmasına ve korunmasına takva demiştik. İnsan düşündüklerini vicdan süzgecinden geçirebilir, yaptıklarını ise sorgulayarak değerlendirebilir. Yani önceden ve sonradan kendi kendisini gözleyerek doğal olan kurallara göre kendisini denetleyebilir ve korunabilir (takva). Bu şekilde bireyler kendi kendisini değiştiremediği müddetçe, toplum olarak da değişim mümkün değildir.  Böyle bir toplumda önderler de, bilginler de yetişmez, ya da işe yaramaz. (Rad-11)

Bunun için önce etrafınıza sevgi ile bakın. Şaka yapmıyorum. O kadar konuşmadan sonra sevgi kelebeği olarak karşınıza çıkmıyorum. Şu ana kadar belki ilgisini sizin de kurduğunuz belki kuramadığınız ama sorguladığınız bir çok temel kavramları inceledik ve ne kadar yanlış algıladığımızı veya çevremizin ne kadar yanlış anladığını gördük. Buraya kadar da bundan sonra da hep konuların birbiri ile alâkalarını birlikte inceleyeceğiz. Bu alâkaların en doğrusu yani Allah’ın yarattığı doğal sistem ne ile başlamıştı? “Sevgi ile” Bu alâkaları yeniden kavrayabilmek için yine sevgi ile başlayalım. Bu, başlangıçta kendimize sevgi olsun. Sadece kendinizi sevin demiyorum elbette, ancak kendinize sevgi ile şöyle bir bakın. Bu vücut yaşam mücadelesi veriyor değil mi? Önce bir soru, “bu vücut kim için çalışıyor?”. Elbette kendisi ve ailesinin temel ihtiyaçlarını da karşılıyor. Ancak bunun dışında kimlerin ve hangi ihtiyaçlarını karşılıyor. Tabi bunu bir anda değiştirmek hiç kimsenin taşıyabileceği bir yük değil. Şimdi kendimizden başlayalım değiştirmeye. Kişisel ve temel ihtiyaçlarımızın haricinde örneğin hırslarımızın yükünü de bu vücut mu taşıyor. Elbette bu herkesin kendi kendine yapacağı bir sorgu, kendimizi yargılamamız, vicdanımız yani. Hatırlarsınız din vicdandan başlıyordu. Belki, dinin en temel ibadetlerinin ve yasaklarının bireysel olmasının sebebi de budur. O zaman ibadetlerimizin ve çalışmalarımızın yönüne bakarak doğru yolda olup olmadığımızı anlayabiliriz.

Önce tek başına yapabileceklerimizden başlayalım ve kişisel hırslarımızdan vazgeçelim. Bunun için vücudumuzu yormayalım. Ona sevgi ile yaklaşalım ve dinlenmesine huzur bulmasına izin verelim. Bakın göreceksiniz borçlarınız azalmaya başlayacak. Kendinizi daha rahat ve ileriye bakar şekilde bulacaksınız. Bu borçları sadece para olarak düşünmeyin. Örneğin daha önceden işlediğiniz bazı suçlar varsa, hatalar varsa, onlardan da önce vazgeçmeniz ve mümkünse telafi etmeniz gerekmektedir. Çünkü vicdanınız sizi rahat bırakmaz. Buna kabaca temizlenmek arınmak diyebiliriz. Elinizi, yediğinizi, içtiğinizi, kokladığınızı temiz tutun. Böylelikle yüzünüz aydınlansın. Ayaklarınızı da temiz tutun ki bir daha bu tür işlere gitmeyin. Belki bunun simgesel şekli abdesttir.

Ayağa kalkın! Ayakta durabilen ve iletişim kurabilen tek canlı insandır. O zaman sizde ayağa kalkın ki önce insan olduğunuzu gösterin. Diğer ayağa kalkan insanları da gördüğünüzde onlarla birlik olabilirsiniz. Mevcut durumu sorgulayın, sorgulayabilen tek canlı insan olduğu için ayağa kalkarak sorguladığınız bu duruma isyan ettiğinizi herkese gösterin. İsyan eden diğerlerini de, ancak ileriye ve yüzaydınlığı ile bakarsanız görebilirsiniz. Ayağa kalkmak için borç ile beliniz bükülmemiş olmalıdır. Çevrenize bakabilecek başınızı önünüze eğmeyecek bir temizlikte olmalısınız. Ya da en azından bundan sonra öyle olacağınızın güvencesini verebilmelisiniz. Ayağa kalktığınızda doğal boy farklılıklarını saymazsanız kimsenin sizden abarttığınız kadar büyük ya da küçük olmadığını da göreceksiniz. İşte o zaman sadece Allah büyükmüş diyebilirsiniz. Çünkü altlarında tahtlar olanlar ayağa kalktıklarında küçüleceklerdir. Gölgeleri kendilerinden büyük olanlarla yan yana geldiğinizde siz de şaşıracaksınız.

Daha sonra doğru olan hedefe yönelin. Bu hedef “doğal insan olmak” olmalıdır. Nerede şaşırırsanız her nerede olursanız olun hedefe yönelin. Siz doğuda, batıda, kuzeyde, güneyde olabilirsiniz fark etmez. Her yerde bu hedefe dönebilirsiniz. Hedefiniz doğru olduktan sonra bulunduğunuz yere göre dininiz-yolunuz elbette farklı olacaktır. Bu yüzden o sırada farklı yolda olanları din dışı olmakla suçlamayın. Aynı hedefe yönelmişlerse onlarla nasılsa bir noktada kesişeceksiniz. Kendiniz dışında kimseyi yargılamayın.

Aile

Toplumun en küçük birliği ailedir. Evlilik ve kan bağı ile oluşur. Ancak yakın kan bağı evlenmeye de engel kabul edilir. Yani soyun sağlıklı devamı için “yakın kan bağının olmaması” doğal kuralı aynı zamanda aile ve akrabalığın da genişlemesini sağlaması açısından ilginçtir. Bu kural çok yakın kan bağı (1.2. derece) ile bozulduğunda doğal sorunlar ortaya çıkmaktadır. Birinci ikinci dereceden olmasa da evliliklerde kan bağı aranması toplumsal sorunlara ve tıkanıklıklara yol açabilir. Yani doğal olan aile birliği ile toplumun gelişmesi ve büyümesidir.

Aile, insanın kendi benliğinden sonra özeli olan en küçük birliktir. İnsan kendi içerisinde sırlarla doludur. Bunu bazen kendisinden bile özenle saklayabilir. Kendini sorgulaması, vicdanı, iç çatışmaları, düşünceleri hep özel ve sadece kendisine aittir. Çevresel etkiler elbette vardır, değişik baskılar ile farklı tavırlar gösterebilir. Ancak gizlediğini sadece kendisi bilir.

Aile ise onun ikinci özel alanıdır. Soyun sağlıklı devamı ancak aile ile sağlanabilir. İnsanın temel ihtiyaçlarından birisi olan cinselliğin yine eşler arasında aile içerisinde sağlanması ailenin özelidir. Ancak aile birliğinin temeli bu olamaz. Bu soyun sağlıklı devamının gereğidir. Aile birliği en temelde sevgi, şefkat, onur, destekleşme temelleri üzerine kurulmalıdır. Biraz kaba bir tabir olacak ancak cinsel ihtiyacı karşılamanın daha ucuz yolları vardır, bunun için aile kurmak, aile temellerini sarsmak anlamına gelir.

Toplumun temel problemlerini çözmeden, özellikle birey olma adımını tamamlamadan aile birliğinin yüceliği üzerinde durması ailenin bozulmasının bence en büyük nedenlerindendir. Biraz açayım. Bugün bizim toplumumuzda aile birliği yüceltilir bilirsiniz. İnsanların çoğu aile dışı, özellikle cinsel ilişkileri kötülerken aile birliğinin temellerindeki eksiklikleri hoş görmekte görmezlikten gelmektedirler. Böylece aile içerisinde eşler arası cinselliğin evliliğin nedeni ve sürdürülmesi içerisindeki payı artmaktadır, yani cinsel kimlikler öne çıkmaktadır.  Ayrıca evliliğin sonlandırılması yine toplum tarafından hoş görülmeyerek aile birliğinin devamı değil, bozulması sağlanmaktadır. Buna kadının toplumdaki sorunları da eklenince evlilik birlik olmaktan çıkmaktadır. Aile birliği bittiğinde erkeğin kadın üzerindeki hükmünü sürdürmeye devam etmesi çabaları, aile birliğine güveni tamamen ortadan kaldırmaktadır.

O zaman nasıl bir aile birliği kurmalı ya da sürdürmeliyiz? Öncelikle aile sevgi ve şefkat ile kurulmalıdır. Sevgiden kastım aşk değildir, olsa iyi olur ancak bence şart değildir. Sevgi ile dolu olan iki yüreğin halledemeyeceği sorun yoktur. İlk bölümde sevginin sevmek eylemi ile ve yalnızca kişinin kendisi tarafından gösterileceğini söylemiştik. Eğer eşinizi sevmediğinizi düşünüyorsanız bu onun değil sizin eksiğinizdir. Hala eşiniz olmaya devam ediyorsa çözüm basittir seveceksiniz, çünkü bunu sadece siz yapabilirsiniz. Elbette aile birimini sadece sevgiden oluşmuyor, karşılıklı onur ve destekleşme de önemli. Evliliğinizde bu onarılamayacak bir boyutta ise birliği sonlandırırsınız. Bu eşinizi sevmemeniz için bir bahane olamaz. Çünkü sevmeden devam eden birliğin hem eşlere, hem çocuklara hem de topluma herhangi bir yararı olamaz. Bu yüzden boşanmak ta en temel haklardan birisidir. Boşanmanın toplum içerisinde amaç değil ancak sıradan bir sonuç olarak ve anlayışla karşılanması zorunludur.

Onur hem aile içerisinde hem de toplum içerisinde tüm bireylerde eşit olan bir değerdir. Hiç kimsenin onuru bir başkasının üstünde ya da altında olamaz. Aile kurulurken de onurlar eşittir. Görevler ve yetenekler farklı olabilir ancak onurlar kesinlikle eşittir. Toplumumuzun genelindeki bence en önemli sorun evlilik ile kadının, erkeğin hükmü altına girmesi algısıdır. Bu algı erkeği adı üstünde erk yani güç kadını ise tabiri caizse bir kullanım malı haline getirmektedir. Ancak aynı toplumda aile içerisinde kadının sözünün daha çok geçtiği alaycı bir şekilde işlenmektedir. Yani kadının güçlü olması sıkça yaşanan bir durum olmasına rağmen hem erkekler hem de kadınlar arasında alay konusudur. Bu toplumsal algı nedeni ile kadını hüküm altına aldığını zanneden erkek, bu hüküm kadın tarafından reddedilince kendini toplum içerisinde ezik hissetmektedir.

Annelik kutsal mıdır?

Annelik doğanın kadına verdiği bir özelliktir. Allah’ın rahim sıfatının kadının üzerinde görünür olması onu erkekten daha kutsal yapar demek bence yanlıştır. Çünkü bu durumda rahman sıfatı da erkeklerde diyebiliriz. Ben kutsallığın ikisine de karşıyım. Zaten kadının kendini değil de anne olmasını kutsamak birey olarak değersizleştirmek anlamına da gelir bence.

Benzer yaklaşımları tarihte farklı şekillerde görmekteyiz. Örneğin doğu toplumlarında babalar çocuklarını sayarken kızlarını saymazlar. Onlar ancak evlenince değerli olurlar, hatta bu da yetmez çocuk doğurması yani anne olması şarttır. Çocuk olmaz ise kadın suçlanır ve değersizleştirilir. Bunu güç maddesini işlerken de görmüştük. Kadın sözde ekonomiye katılmayınca değeri de azaltılmıştır.

Bazı toplumlarda kız çocuklarına isim dahi verilmezmiş. Kız çocuğu ne zaman adet görürse yani anne olabilecek hale gelirse o zaman isim verilirmiş. Eskiden Arap toplumunda babalar ilk çocuklarının adı ile anıldığı için ilk çocuğu kız olanların çocuklarını diri diri gömdükleri söylenir. Gerçi bunun ekonomik nedenlerle olduğu da söylenir ancak bu da yine kadının sözde değersizliği ile bağlantılıdır. Yine arap toplumlarının bazılarında hala kızların yaşlarını ilk adetlerinden itibaren saydıkları söylenir. Yani kız çocuğu anne olabilecek hale gelirse sayılmaya da başlanır. Hatta peygamberimizin Aişe ile 9 yaşında evlenmesinin aslında adet görmeye başladığından itibaren 9 sene sonrası olduğu da önemli ve dikkate alınması gereken bir görüştür. Ancak doğru mudur bilemem. Bu olay bir çok sapkın erkeğin çocuk istismarını gizlemek için kullanmaya çalıştığı önemli bir bahanedir.

Kadın kotası onuru zedeler.

Anneliğinin kutsal olmasının haricinde kadın kotaları da bence kadın onuruna aykırı bir davranıştır. Bugün siyasi partilerimiz kadın kotaları koyarak bence kadının onurunu zedelemektedirler. Kadınların önünü açmak yerine kota ile lütufta bulunuyor olmak milletvekili seçilen kadınlara da hakarettir. Erkek milletvekilleri kotadan giren bir kadına eşit gözle bakamaz. Bunun yerine kadının önünü tıkayan engeller açılmalı ve kadın kendisi ne kadar isterse o kadar dahil olmalıdır.

Bugün kadının yerini asıl olarak ekonomi belirlemektedir. Ancak bu ekonomik sistem temelde yanlıştır. Yani bir ekonomi olması şarttır elbette ancak temel belirleyici olması yanlıştır. Erkek ve kadın farklı becerilerinden dolayı aile içerisinde farklı görevler alırlar. Erkek geleneksel olarak dışarıda ve para getiriyor diye onun görevinin daha onurlu olduğunu söylemek yanlıştır. Daha doğrusu ailenin belirleyici unsurunun para olması yanlıştır. Buradaki asıl mesele destekleşmektir. Evet parayı erkek getirir ancak onu en doğru kadın kullanır. Zaten kullanmayı bilmedikten sonra ikisi de para getirse bir işe yaramaz. Tabi burada geleneksel yaklaşımdan söz ediyorum. Genel olarak erkeğin dışarıda kadının ise içeride olması gerektiğini, yani kadının yeri evidir dediğimi zannetmeyin. Bu bölüşüm her ailenin kendi meselesidir. Zaten bu yüzden buna destekleşme diyoruz. Bu destekleşmedeki görev dağılımı aileyi bağlar.

Ev Ekonomisi

Öncelikle şunu söylemek isterim başlığa ev ekonomisi yazmamın nedeni konuyu ülke ekonomisi ile karıştırılmaması içindir. Yoksa ekonomi temelde zaten ev ekonomisidir. Örneğin kriz dönemlerinde eğer borcunuz yoksa ve işiniz devam ediyorsa krizden yara almadan hatta ekonomik olarak güçlenerek çıkabilirsiniz.

Ekonomi, temelde üretim, tüketim, bunların arasındaki denge ve aile içerisindeki bölüşümü ifade eder. Paranın ekonomideki yeri sadece değişimdir. Yani para ekonominin bir parçası değil malzemesidir. Tabi bu noktada itiraz gelebilir. Para, üretim olmaksızın tek başına ekonomiye girebilir ve tüketime neden olabilir. Bu anlık olarak mümkün olsa da matematik olarak mümkün değildir. Şöyle ki bir ekonomiye dışarıdan giren para ya borçtur, ya da daha önceden dengenin artı yönde verdiği fazlalıktan elde edilen tasarruftur. Tabi bir ekonomiye haksız yere de para girişi olabilir ancak bu konumuzun dışındadır. Ekonomiye borç olarak giren paranın bir başkasının nezdinde bir tasarruf karşılığı olmak zorundadır. Eğer bu karşılığı yoksa bu para değersiz bir paradır.

Ekonomideki en önemli nokta dengedir. “Ayağını yorganına göre uzat” diye bir atasözü vardır bilirsiniz. Denge noktası eksi yönde olduğu müddetçe yani ürettiğinden çok tükettiğin sürece, üretim miktarının seviyesinin bir önemi yoktur. Hoş, geçici süre ile tüketim fazlalığı refah olarak algılanabilir ancak bunun sürüp gitmesi mümkün değildir. Sürdürülebilir bir borç ancak varlık ya da emek karşılığı olduğu müddetçe mümkündür. Size borç verenler ya karşılığında bir varlığınızı göstermenizi ya da daha sonraki emeğinizi karşılık olarak göstermenizi isteyecektir. Karşılığı olmadan, sadece size sevgi ve şefkati olanlar tüketiminizi karşılayabilir. Ancak bu, ekonomi dışında insanın sosyalliği ile açıklanabilir. Yani bir ekonomi bozulup ta kendi kuralları ile yönetilemez hale geldiğinde onu artık ekonomi kuralları değil sosyal toplum kurtarabilir.

Belki de bu yüzden dinler sosyal toplum vurgusunu daha çok yapmakta, hatta bunu şart hale getirmektedir. Çünkü ekonomi insan icadıdır ve doğal değil, normaldir. Dini terminolojide üretimi Allah’ın yarattığı doğa zaten yapmaktadır. Gökten indirilen su ile toprak yeşermekte sayısız meyveler ve sebzeler yetişmektedir. Allah’ın çift yarattığı her canlı doğal akışı ile üremekte ve insanın beslenmesinde ve yük taşıma, seyahat, avlanma gibi ihtiyaçlarında kullanılmaktadır. Yani üretimi Allah zaten yapmaktadır. Eğer insanoğlu hırsları ile üretim kaynaklarına sahip çıkmasa ve sadece ihtiyacı olanı alsa dünyanın üretimi zaten herkese yetecektir.

Burayı algılamak bugünkü şartlarda biraz zor olabilir. Çünkü biz biliyoruz ki dünyada açlıktan ölen insanlar var. Dünya nüfus artışının bu hızla devam etmesi durumunda kıtlıkların başlayacağı ve bu yüzden üretim modellerinde değişiklik yapılması gerektiğini savunanlar var. Bunlar genetiği değiştirilmiş organizmalar ile daha dayanıklı ve bol ürünler elde etmenin yollarını aramaktalar. Yani bu şekilde devam ederse dünya bizi doyuramayacak duruma gelecektir.

Bu algı bir taraftan doğru bir taraftan da yanlıştır. Öncelikle doğru tarafından bakarsak tarımsal üretim yöntemlerinde değişiklikler, özellikle makineleşme yapılmasaydı bugünkü nüfusa yetecek kadar üretim olmayabilirdi. Zaten açlıktan insanların öldüğü bölgelerde de bu sanayileşmenin olmadığını görüyoruz. Bu algı bizim için doğal bir algıdır. Çünkü biz bu ekonomik sistemin içerisinde düşünüyoruz. Ancak bu şekilde olması doğal değil normaldir. Bilinmesi gereken bu ülkelerin sömürüldüğü ve bu sonuca terk edilmiş olduğu gerçeğidir. Açlık çekilen ülkelerin maden ya da petrol kaynaklarının olması, topraklarının çok önemli miktarlarının işlenmemesi ilginçtir.

O zaman biz bu algının yanlış tarafından bakarak doğal olanı bulmaya çalışalım. Bugün sadece Amerika’daki birkaç zenginin parasının açlık sorununu çözmeye yeteceği bilinmektedir yani insan sosyal olsa bu sorunun kendi ekonomik modelinde dahi rahatça çözebilecek. Bunu da geçtim, bizlerin israf ettiğimiz yiyecekler açlık çeken ülkelerin ihtiyacının çok üzerindedir. Yani dünyanın şu andaki üretimi tüm insanlara yetecek kadardır. Yani dünya üretimi olarak bugün, eksi bir bakiye zaten yoktur, sorun denge sorunudur. Diyebilirsiniz ki bu dünyanın üretimi değil gelişmiş toplumların üretimidir. Peki, gökten inen su kimin? Güneş ışıkları kime ait? Sahip olduğunuzu düşündüğünüz bu topraklar size kimden kaldı?  Yani din diyor ki, bunların hepsinin sahibi Allah. Siz kim oluyorsunuz da Allah’ın nimetine sahip olup diğer insanların bundan yararlanmasını engelliyorsunuz? İhtiyacınızı alın, Allah kendi yoluna dönenlere de, dönmeyenlere de bu hakkı veriyor zaten.  Yiyin için, hatta sınırı aşmadan temkinli de davranın, yarınki yiyeceğinizi de ayırın. Ancak üç gün sonra bozulacak olan bir yiyeceği neden kendinize saklarsınız. İhtiyacınız olanı yedikten sonra neden domuz gibi ihtiyacınız olmayanı da yemeye çalışıyor ya da saklıyor ve onu murdar yani kullanılmaz pis hale getiriyorsunuz?

Neyse, konuyu fazla dağıtmadan ekonomik modelde çözüm noktasından devam edelim. Daha önceki konularda birey olarak gücümüzü hissetmemiz ve elimize almamız gerektiği ve kalıcı olarak kimseye devretmemiz gerektiğinden bahsetmiştik. Şimdi de aile olarak sevgi ve şefkatimizi gösterdiğimiz ya da gördüğümüz en küçük birimin piramit sisteminden en az zararı göreceği çözümleri bulmaya çalışalım.

Aslında konuya yukarıda girmiştik. En dikkat edeceğimiz nokta ayağını yorganına göre uzatmaktır. Yani üretim ve tüketimdeki dengedir. Eğer en fazla ürettiğimiz kadar tüketirsek sistemin en sevdiği insan tipi olan borçlu insan konumuna düşmekten kurtuluruz. Birey olarak borçsuz olmak daha kolay iken aile olarak borçsuz olmak biraz daha zordur. Bu yüzden tüm aile bireylerinin bu noktada dikkatli olması gerekmektedir.

Bu ekonomik sistemde üretimin ve tüketimin karşılığı direkt para olduğu için, aile içerisinde paraya daha fazla önem verilmektedir. Bu ise genel itibari ile para getiren eşin yani üretenin, tüketen eşe ve çocuklara karşı güç kullanmasını ya da sahip olmasını meşru göstermektedir. Hal bu ki hem gerçekte üretenin eşlerden birisi olmaması, hem de asıl sorununun denge olduğunun göz ardı edilmesi aile içi şiddete, huzursuzluklara, eğitimsiz (kastedilen okul değil) ve sorunlu yeni nesillere, bozulan toplum yapısına neden olmaktadır. Bence tam bu noktada da para getirdiği için ürettiğini iddia eden eşe şunu söylemek gerekiyor. Bu imkanları bana sen vermedin Allah verdi. Getirdiğin üzümü Allah yaptı, domatesi yerden Allah bitirdi. Eşiniz de size “O zaman çık dışarı Allah’ından bul!” derse ne yapacaksınız? Kendi söylediğimi kendim çürüttüm değil mi? Evet! Maalesef ben de, siz de Allah’a inandığımız halde güvenemiyoruz. Aslında bu birbirimize olan güvensizliğimizden kaynaklanıyor. Sistemin o kadar içerisindeyiz ki, bu sistemin dışında yaşamak bize korku veriyor. Bunu kendi içinizde bir değerlendirin. Bir filmde seyretmiştim, gerçek hikayeden alındığı belirtiliyordu. Gençken hapishaneye giren idam mahkûmlarının, çok uzun yıllar cezaevinde kalıp, yaşlılıkları ve yattıkları süreler nedeni ile cezaları affedildiğinde, dışarıdaki hayata alışamayıp intâhar ettikleri anlatılıyordu. Biz de bu ekonomik sisteme o kadar alışmışız ki dışında düşünmek zor geliyor, korku veriyor. Hal bu ki insanlar sokakta da kalsa yaşamaya devam ediyor. Güney Afrika’da açlıktan ölümler sürmesine rağmen, her gün yeni çocuklar doğuyor.

Mevcut sistemde yukarıdaki sözü eşine söylemek belki zor olacağından eşlerin en azından kendisine şöyle söylemesi gerektiğini düşünüyorum. Bu üretimi ben yapmadım. Bu ürünler Allah’a aittir. Ben üzerinde bir emek sarf ettim. Bu emeğin karşılığı olarak benim de bu üründe bir hakkım elbette var ve olmalıdır. Ancak benim sevgi ve şefkatle üzerine titrediğim bir ailem var. Bu ailenin sürdürülmesinde bana destek olan yardımcı olan bir eşim yani dengim var. O zaman bu emeğin karşılığı olarak onun da eşit bir payı var. Tıpkı Allah’ın bana sevgi ve şefkatle yaklaşıp bana bakması gibi benim de çocuklarıma sevgi ve şefkatle yaklaşıp onlara bakmam gerekir. Eğer sözde tüketen eş iseniz kendinize yine aynı şeyi söyleyin. Çünkü ürünü Allah verdiğine göre bunu eşlerden hangisinin getirdiğinin önemi yoktur. Sadece yine kendi aralarında anlaşacakları bir görev dağılımı vardır o kadar.

Geleneksel olarak üreten eşin yani erkeğin zalimlikleri konuşulur bilirsiniz. Çevremizdeki birçok olay bunu doğrulamaktadır. Ancak burada başka bir noktadan da bakmanın ailenin huzuru için yararlı olacağını düşünüyorum. Ekonomide en önemli mesele dengedir demiştik biliyorsunuz. Geleneksel olarak dengeyi sağlayan faktör ise kadındır. Dengeyi sağlayamayan bir kadının da erkek üzerinde haksız bir baskı oluşturacağını, ailenin daha sonraki gelirlerini engelleyeceğini de göz ardı etmemek gerekir. Zaten bu yüzden de eşlerin gerçekten eş olması ve kendilerini birbirlerinin yerine koyabilmeleri gerekmektedir.

Tabi, ayağını uzatacağı yorganı hiç olmayanlar da var. Burada anlatacaklarım yorganım küçük diyenlere de örnek olur umarım. Yorganı olmayanlar muhtemelen bu yazıyı da okuyamıyorlardır. Çünkü yaşam mücadelesi her şeyin önündedir, düşünmeyi engeller. Yoksunluk ile ilgili yapılan deneylerde yiyecek yoksunluğunun bir süre sonra insanın düşünce sistemini etkilediğini, karar alma mekanizmalarını bozduğunu, değerlerini ve normlarını ortadan kaldırdığını tespit etmişler. Hatta bu günlerde ünlü olan survivor yarışmasında toplumun sözde ünlülerinin yemekleri nasıl yediklerini görmüşsünüzdür. O sırada saygınlık, edep, değerler ve normlar ortadan kalkmaktadır. Dolayısı ile yoksunluğu olan bir insandan okumasını, toplumu düşünmesini, değerleri korumasını, normlara ve kanunlara uymasını bekleyemezsiniz. Bu yüzden biz tinerci bir çocuğu aslında hiçbir zaman anlayamayız. Kendisini açlıktan öldüren sistemin yardım çadırlarından ekmek dilenen ve sırf ekmek verdiği için onlara dua edenleri anlayamayız. Milyarlarca dolarlık petrolün üzerinde oturmalarına rağmen isyan edip te bunları ellerine geçiremeyenleri anlayamayız. Hatta suçlarız, akıl veririz, biraz acırsak ekmek de veririz ancak onlara onurlarını, onlardan çaldıklarımızı geri vermek aklımıza gelmez.

Bildiğim kadarı ile dinlerin tamamında, şekilleri farklı da olsa oruç kavramı vardır. Oruç, elimizde imkan olmasına rağmen kendimizi belli bir süre bir şeyden yoksun bırakmaktır. Örneğin bizde aç ve susuz kalmaktır. Özellikle çalışanlar oruç tutuyorlarsa performanslarında düşüş yaşarlar. Bu yüzden bazı patronların oruç tutmayı yasaklamak istedikleri de bilinmektedir. Oruç tuttuğu gün birçok kişi akşama ne yiyeceğinin planını gün içerisinde defalarca yapar. Yiyemeyeceği yemeklerin bile hayalini kurar. Ancak özellikle uzun günlerde bir süre sonra yemek hayali bile ortadan kalkar. Önemli olan sadece zaman geçirmek ve karnın doyması haline gelir. Düşünün, yemek yiyebileceğimiz saat belli ve yememe ihtimali neredeyse yokken bile biz bu hale geliyorsak, acaba ne zaman yemek yiyeceği, yeterli beslenip beslenemeyeceği belli olmayan ve bu açlığı kutsal bir amaca da hizmet etmeyen insanlar nasıl düşünür ki? Sonra biz, bu insanların yeterince çalışmadığını, ileriyi göremediğini, anlık düşündüğünü, normlara ve kurallara uymadıklarını nasıl söyleyebiliriz ki?

Anlıyorum, oruçlu iken biz de yeterince düşünemiyoruz. Ancak akşam olup karnımızı doyurduktan sonra neden düşünmüyoruz? Hatta diğer insanlarla bir araya gelip bu sorunun çözümünü için örneğin 20 dakika-rekat kadar neden düşünmüyoruz ki? Yoksa üzerimize bir rahatlama-teravih çöküyor da başka insanların sorunlarını unutuyor muyuz? Bizim için okunan iftar ezanı diğer açlar için de geçerli mi acaba?

Aile konusuna geri dönelim isterseniz. İnsanın temel ihtiyaçlarından birisi de barınmadır. Ancak aile için bu barınak ihtiyacı sürekli hale gelir. Barınak aynı zamanda korunma anlamına gelir ve ailenin özelidir. Doğal şartlarda barınma imkânı azdır, insanların barınma için inşa yapmaları gerekir. Bu en basitinden otlardan bir çadır olabileceği gibi altından bir saray da olabilir. Ancak bunun içerisinde cennetin mi yoksa cehennemin mi yaşanacağı size kalmış. Biliyorsunuz, insan temel ihtiyacı olan yeme ve içmeyi karşılamak için köleliği ve esareti dahi kabul edebilmektedir. Çünkü yoksunluk duygusu ve korkusu insanın düşünce sistematiğini etkiler, yaşama devam edebilmek vücudun otomatik isteğidir. Barınma ihtiyacı ve güvenlik de temel ihtiyaçlardan birisi olduğu için insan evine de bağımlılık hisseder. Bu bağlılık gönüllü olduğu müddetçe eviniz cennet bahçesi, zorunlu olduğu müddetçe cehennem haline gelecektir. Tabi buradaki kastım evinizdir, eğer siz kendi içerinizde cehennemi yaşıyorsanız evinize gönüllü bağınız huzur vermeyecektir.

O zaman ev konusunda da önemli olan aileniz ile birlikte mutlu yaşayabileceğiniz, imkânlarınızın izin verdiği ölçüde olmasıdır. Sizi borç sarmalına sürükleyecek bir ev mutlu olmanızı sağlayamaz. Yeterli derecede güvenli olması ve özelinizi koruması yeterlidir. Bunun üzerinde konfor, imkânlarınız ölçüsünde olmalıdır. Sözde konumunuz için harcayacağınız her kuruş geleceğinizden çalmak anlamına gelir, ilerisi için güven yerine kaygı verir.

Bu gün Türkiye için konuşursak ev stokunun yeterli olduğu söylenebilir. Yaklaşık 20 milyon hane sayısı ve 20 milyon konut olduğu bilinmektedir. Kalitesi ve özellikle deprem güvenliği tartışılır ancak bu başka bir konudur.  Stokun yeterli olmasına rağmen örneğin İstanbul’da insanların %30 kadarının kirada oturduğu bilinmektedir. Bu oran daha küçük şehirlerde azalarak devam etmektedir. Özellikle son yıllarda lüks konut furyası nedeni ile ev sahibi olanların birçoğunun borçlu oldukları da bilinmektedir. Yani bu kişilerde kiracı olmamalarına rağmen hala evlerinin gerçek sahipleri değiller.  Özellikle büyükşehirlerde en büyük maliyet arsa maliyetidir. Bundan sonra inşaat maliyetleri, vergi ve konfor maliyetleri gelmektedir. Konfor kişiye göre değiştiğinden bazı durumlarda tüm maliyetlerin üzerine de çıkabilir. Biz ortalamadan söz edersek, arsa maliyetlerinin bu kadar yüksek olması normal değildir.

İnsanın temel ihtiyaçlarından birisi olan barınma ihtiyacı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında da Konut Hakkı olarak tanımlanmış ve bu görev devlete verilmiştir. Yani devlet herkesin konut edinebilmesi için gerekli tedbirleri almak zorundadır. Tabi ücretini devlet ödeyecek demiyoruz, ancak herkesin bütçesine göre ödeyebileceği konut imkânını sunmak zorundadır. Buna hiç bütçesi olmayanlar da dâhildir. Diyebilirsiniz ki son yıllarda özellikle TOKİ ile çok ucuz konutlar üretilmektedir. Burada her projeyi ayrı değerlendirmek gerekiyor. Özellikle değerli arazilerdeki fakir insanları daha kolay tahliye edip arazinin daha değerli hale gelmesini sağlamak için yapılan projeleri sosyal olarak nitelemek ne kadar doğrudur size bırakıyorum. Ancak burada şu andaki siyasileri kötülediğimi düşünmeyin. Korkumdan değil ama vicdanımdan sesleniyorum, bu günkü duruma düşmemizi sadece son siyasetçilere bırakmak haksızlıktır. Unutmayın bu siyasetçileri seçen yine bizleriz, bizi buna mahkum eden daha önceki siyasetçilerdi, onları da biz seçmiştik, demek ki sorun bizden başlıyor.

Konut sorunu çok büyük bir sorundur, bunu tek başımıza çözme imkânımız olmadığında göre şu anda algılarımızı değiştirmeye çalışmak yeterlidir. Konut herkesin hakkıdır, bu hak anayasa ile tüm vatandaşlara sağlanmış ve devlete görev verilmiştir. Seçtiğimiz siyasetçilerin bu görevi yerine getirmek için neler yapacağını sormak hakkımızdır. Ancak, elimizdeki imkânları mümkün olduğu kadar aşmadan sosyal statü kaygısı gözetmeden, ailemiz ile mutlu bir şekilde yaşayabileceğimiz evi seçmek de bizim sorumluluğumuzdadır.

Sevgi ve şefkat ile kurduğumuz ailemizin bir ev sahibi olabilmesi için piramit sisteminin eline düşmesi acı vericidir. Çünkü sosyal toplum bu işi kendi arasında çözebilmelidir. Yukarıda ne demiştik Türkiye’de ev stoku yeterlidir. Yani şu an Türkiye’de sokakta kalmış ya da boğazından keserek kira ödemek zorunda kalan hiçbir ailenin durumunu sevgi ve şefkat ile açıklayamazsınız. Bu ancak insanların doymak bilmeyen hırsları ile açıklanabilir. Yani bize doğal gelen bu durum aslında doğal olan değildir. Şu anda yaşanan süreç hırslarımızın etkisi ile yaşanan normal bir süreçtir. Biran herkesin oturduğu evin kendisinin olduğunu kira ödemediğini, kimsenin ev borcu olmadığını, boş evlere de evsizleri ya da çok kötü şartlarda yaşayanları yerleştirdiğimizi düşünelim. Çevrenize bir bakın ne değişecek? Kira alarak emeksiz gelir elde edenler ile borç vererek yine emeksiz faiz elde edenlerin sistemi çökecek. Bu sistem size yarıyor mu? Bu sistem işine yaramayanlar zaten bu sistemin ortadan kalkması için mücadele vermeliler bence. Ancak, kendi işlerine yaradığını düşünenler, bu kitabın başından beri söylediklerimizi tekrar düşünsünler. Yaratılışınızın kaynağı olan sevgi ve şefkate uygun bir davranış mı sizce? Sistemin zorunlulukları yüzünden şu anda bu gelirler ile minimum ihtiyaçlarını karşılamak zorunda olanlar varsa sözüm onlara değil. Elbette onların da buna ihtiyacının ortadan kaldırılması hakları vardır.

Konut hakkımızı engelleyen, yüksek arsa fiyatları, çarpık şehirleşme ve yüksek vergilerin çözümleri için siyasi oy gücümüzü kullanmayı becerebilmeliyiz. Yüksek konfor standardı ve sözde sosyal statümüzü ise ailemiz ile birlikte kendimiz çözmeyi becerebilmeliyiz.

Çünkü bir evin, korunma ve aile özelimizi saklama özelliklerini yerine getirmesi yeterlidir. Nasıl ki birey olarak kendi sırlarımızı içimizde tutuyorsak aile olarak ta sırlarımızı o çatı altında tutmamız gerekir. Ancak aynı şekilde başka çatılar altındaki sırları da korumak temel görevlerimizdendir. Başkasının sırları korumanın en kolay yolu ise hiç öğrenmemektir. Bunun için hiçbir eve izinsiz girilemez. Doğal olandan çıkıp insanların bir normundan bahsettiğimizi düşünebilirsiniz. Ama öyle değildir, doğada hayvanlar da kendileri için belirledikleri bölgelere başkasının girmesine izin vermezler.

İlk sosyal çevre aile

Hemen herkes için ilk sosyal çevre ailedir. Çocuklar ailenin sevgi ve şefkati ile büyür, ilk eğitimini aileden alır. Ancak çocuklar bu çevreyi seçme hakkına sahip değildir. Zorunlu olarak bu grubun içindedirler ve bağımlıdırlar. Bundan dolayı da bir yetişkin oluncaya kadar ikilem içerisinde olmaları gayet doğaldır. Kendi seçmediği bir çevrede zorunlu olarak yaşamayı kim ister ki? Üstelik sürekli yeni, hatta çoğu zaman tutarsız kuralar ile.

İlk bölümde insanı üç halinden söz etmiştik. Yeni doğan bir bebek başlangıçta sadece bağımlıdır. Bu dönemde kendisi karar alamayacağı gibi alacağı kararların da etkileri hakkında bilgi sahibi değildir. Tüm sıkıntılarına rağmen biz ona sevgi ve şefkat ile sahip çıkarız. Ancak o sırada dahi sahip olmadığımız hakları vardır. Bu en temelde yaşama hakkı ve onurudur. Siz bebeğin sahibi olmanıza rağmen onun yaşamına engel olacak kararlar alamazsınız. Bebeğin onurunu zedeleyecek fiillerde bulunamazsınız. Bu davranış bizim için normaldir, diğer türlüsü zaten bize iğrenç gelir. Ancak maalesef insanlık tarihinde yoksulluk korkusu ve kültürleri ile bu davranışlara sahip olan toplumlar olduğu gibi, bugün de bu kafaya sahip sözde aile büyükleri ya da çaresizlikten düşünemeyen insanlar bulunabilmektedir. İşte din bu noktada da Allah’ın sınırlarını tarih içerisinde hatırlatmıştır. Bir bebeğin her türlü ihtiyacı öncelikle ailesinin sorumluluğuna vermiş, ancak yaşama hakkı ve onuruna müdahale etmeyi yasaklamıştır. İşte peygamberimiz bunu söylediğinde, Arap toplumunun vicdanında şimşekler çakmıştır. Bugün de bizim sebeplerini ortadan kaldırmak için uğraşmanın yanında sonuçları itibari ile günahsız olan bu çocukları korumak için tedbirler almamız gerekmektedir. Hiçbir çocuk yoksulluk korkusu ile öldürülmemeli, sokağa atılmamalıdır. Bütün çocukların bakımı ücretsiz ve zorunlu olmalı, çocuklara zarar verenler veya bunu gizleyenler en ağır şekilde cezalandırılmalıdır.

Zamanla bebek büyür ve çocuk olmaya başlayınca kendi kararlarını da almak ister. İşte bu aşamada ailenin eğitimi de başlamış olur. Çocuk kontrollü bir şekilde serbest bırakılarak yapabilme becerisini elde etmesi sağlanır, hatta desteklenir. Bu durumda sahipliği yavaş yavaş sizden kendisine geçmeye başlar. Tam bu noktada çatışmalar da başlar. Daha önceden çocuğun becerilerine göre olan tam serbestlik çocuk için yeni ve sürekli artan kurallar ile kısıtlanmaya başlar. Çocuğun bir taraftan gelişimini sağlamaya çalışmak ama diğer taraftan kısıtlamak bizim normlarımıza göre doğaldır ancak çocuğun doğalına göre normal değildir. Belki tuhaf gelecek ancak bu nokta da dindir. Allah hem insanlık tarihinde hatırlatmaları ile hem de bizim bebekliğimizde sevgi ve şefkati ile bize baktığını söylemektedir. Bu inkâr edemeyeceğimiz bir hatırlatmadır. Biz de kendi seçmediğimiz bir ailenin sevgi ve şefkati ile doğduk ve büyüdük. Bu sevgi ve şefkati eksik bulanlar elbette olacaktır, ancak bu büyümüş olduğumuz yani bizi birilerinin bir şekilde beslemiş olduğu gerçeğini değiştirmez. Yani nasıl kimse bize ilelebet sahip çıkamadı ise biz de çocuğumuza ilelebet sahip olamayız. Nasıl kimse bize bu bakımdan dolayı bir borç kaydı çıkaramıyor-çıkarmamalı ise biz de kendi çocuğumuza bir borç kaydı oluşturamayız. Bu bizim sevgi ve şefkatimiz ile yerine getirmemiz gereken bence dini bir görevdir, teşekkürdür.

O zaman büyüme çağındaki çocuğumuza ilk önce onurunu koruyacak şekilde ve karşılık beklemeden sevgi ve şefkatimiz ile yaklaşmalıyız. Kısıtlamaları, kendisine ve biz de dâhil başkalarına zarar vereceğini düşündüğümüz noktalarda yapmalıyız. Yani bu sırada onun vicdanı ve takvasını şekillendirmeliyiz. Onunla varlığımızı paylaşırken borçlanmamalıyız. Çünkü bu borç aynı zamanda onun da geleceğini etkileyecek bir borçtur. Çünkü siz bu borcu para olarak ona hiçbir zaman yansıtmamaya çalışacak olsanız da duygu olarak o bu borcu devralacaktır. Borçlu yetişkin insan bile doğru düşünemezken, borçlu bir çocuğun doğru kararlar almasını bekleyemezsiniz. Bu borç çocuğun katlanamayacağı bir noktaya çıkarsa çocuk inkâr ederek bundan kurtulmaya çalışacaktır. İnkâr etmek ise insanın en büyük hatalarından birisidir. İnkâr eden insan kendi hareketinden dolayı tüm diğer insanlara güvenini de kaybeder. Bu durumda daha fazla sahip olmak ve daha fazla biriktirmek ihtiyacı hisseder ki bunun sınırı yoktur. Eğer çocuğunuza daha fazla sahip olmak istiyorsanız bence kendi geçmişinizi de bir sorgulayın. Ailenizden inkâr edeceğiniz bir borç size miras kalmış olabilir. Çocuğunuza şöyle kızıyor olabilirsiniz. “Benim senin kadar oyuncağım yoktu”, “hatta bir keresinde şunu şunu istemiştim ama almamışlardı”, “biz fakirlik içinde büyüdük”, “şimdiki çocukların her şeyi var”... Emin olun anne babanız da sizin için böyle söylemiştir. Eğer yaptığınız bir iyilik ile çocuğu üzecekseniz neden yapıyorsunuz ki? Yoksa siz kendi ailenize borçlusunuz da onu mu ödemeye çalışıyorsunuz?

Küçük çocuğu olanlar iyi bilirler. Çocuk oradan oraya atlarken düşüp kalkar. Gücünü dengesiz kullandığı için kendisine ve çevresine zarar verir. Ne kadar sahip olmaya çalışsak ta bizden kurtulur ve birçok tehlike atlatır. Bu durumlarda genellikle bir oh çekip şöyle deriz; “Allah korudu!” Bu yaklaşım bence doğru bir yaklaşımdır, ancak bunu “Allah korusun!” ile karıştırmayın. Yeterli tedbirleri almadan “Allah korusun!” demek bence yanlıştır.  Benzer bir şekilde halk arasında doğan çocuk için “Allah verdi” ölen insan için ise “Allah aldı” denir. İşte bu noktada onu besleyip büyütenin de Allah olduğunu düşünmek gerekir. Böyle düşünürsek hem kendi çocuğumuzun hem de bütün çocukların toplumun geleceği olduğunu anlamış oluruz. Tek başına bizim çocuğumuz toplumu oluşturamayacağına göre kendi geleceğimizi kendi çocuğumuzda görmeye çalışmak ona aşırı yük yüklemek yani borçlandırmak anlamına gelir. Eğer bütün çocuklara sevgi ve merhamet ile yaklaşırsak bütün çocukları toplumun geleceği olarak görürsek, bu toplum günü geldiğinde bize de daha büyük güven verecektir. Kimse borçlanmayacağı için kimse de inkâr etme ihtiyacı hissetmeyecektir.

Bugünkü sistemde kendi sorunlarımız yüzünden çocuklarımızı da yarış atı gibi yetiştiriyoruz. Bilirsiniz yarış atlarına normal atlardan çok iyi bakarlar. Ancak sadece birinciler en değerlidir. Ve bu durum sadece yarışabildiği süre ile kısıtlıdır. Bizim gözümüzde daha iyi yerlere gelebilmesi için daha iyi okullara göndeririz, komşularımızın gözünde değerlenmek için daha iyi şartlar sunmaya çalışırız. Sonra kendi çatımız altında çevremizden gizli olarak bu maliyet artışını nasıl çevirebileceğimizi tartışırız. Bu borçlanma bizim işimize ve diğer insanlar ile ilişkilerimize de yansır. Elde edeceğimiz gelirler için başkalarının hakkını düşünmeden sadece kendi borcumuza odaklanırız. Belki daha çok çalışarak çocuğumuza eşimize daha az zaman ayırırız. Bunların hepsi hayatımızda çelişkilere neden olur. Örneğin akşam sizinle oynamak isteyen ya da ilgilenmenizi isteyen çocuğa “Akşama kadar senin için çalıştım, yoruldum, biraz da ben dinleneyim!” dediğinizde belki siz sadece rahatlamak istiyorsunuzdur ancak o çocuğun kendi algısında bu yaklaşım, borç defterine bir kayıttır. Bir çocuğun matematik sorusuna birlikte cevap vermeye çalışmak onu matematik kursuna göndermekten daha değerlidir. Sorunun cevabı yanlış olsa ne fark eder ki? Sanki hayatımızda bütün soruların doğru cevabı mı var?

Hayal, Oyun ve Eğitim

Hayal kurmanın sınırları yok gibi gözükse de aslında bilgi ile sınırlıdır. Tecrübe ve imkân şart değildir, ancak bir hayali kurabilmeniz için onu ya da benzerlerini görmüş olmanız gerekir. Ya da size anlatılanları bildikleriniz ile kıyaslayıp birleştirmeniz genişletmeniz gerekir. Örneğin beni hiç görmemiş birisinin kafasında bu yazılanları okurken benim ile ilgili bir resim belirlenir. Eğer bu hayale bağlılık artarsa benimle gerçekten karşılaştığında hayal kırıklığı yaşayabilir. Bir düşünün eminim sizin de başınıza buna benzer durumlar gelmiştir. Kurduğunuz hayalde bir kurbağaya benzemediğim kesin, çünkü sizin kafanızda konuşan ve yazan birisinin tanımı insandır. İnsanının ise, şekil şartları bellidir. Ancak Türkiye’deki genel çoğunluğa göre zenci bir insan olduğumu hayal etmediğinizi de rahatlıkla söyleyebilirim. Ama kimisi bıyıklı hayal ederken kimisi bıyıksız hayal edebilir. Bu durum benimle ya da bir resmimle karşılaştığınızda son bulur. Artık hayalinizdeki cismin yerini bir görüntü alır. Çocuklarda bu durum daha zordur. Çocuklar hayal kurarken karşılaştıracakları nesneler kısıtlıdır. Hayal dünyası çocuğun gelişiminde çok önemlidir ancak, çocukken cisimleştirdiği hayallerin gerçek görüntüsü ile karşılaşmadığı sürece yıkılması da çok zordur. Çocuk, küçükken kurduğu bu hayalin gerçekliğine bir süre sonra kendisi de inanır hale gelerek, gerçek ile kendi hayalini karıştırabilir, hatta gerçek ile karşılaştığında bunu reddedebilir. Eğer toplum algısı da çocuğun algısına yakın bir algı ise reddetme daha keskin bir şekilde olabilir. Yetişkin hale gelindiğinde toplum da bu algıyı destekliyorsa, gerçekleri açıklamak onun dünyasına bir saldırı olarak algılanabilir.

Bilgi, hayali iki farklı şekilde sınırlayabilir. Bunlardan ilki yukarıdaki gibi bilgimiz olmadığı bir şeyi yanlış hayal etmemiz hatta hayal edemememiz şeklindedir. Dolayısı ile hayalimiz aşağı yönden sınırlı kalabilir. Ancak bir şeyin şekli ya da kuralları konusunda bilgi sahibi olmamız yukarı yönde hayal kurmamızı engelleyebilir. Çünkü bilgimiz bizi bir kalıba sokar, toplumsal yargılar da buna destek verdiğinde hayallerimizin kalıpları aşması daha zor hale gelebilir. Yani hayal kurmak için bilgi gerekirken, hayali büyütmek için bildiklerimizi aşmak gerekir, sorgulamak gerekir.

Bir çocuğun isimleri öğrenmesi, yaşadığı çevreyi tanımasıdır. Bence bu sadece iletişimin başlangıç evresi olmasının ötesindedir. Çocuk isimlendirme ile kafasındaki resmin karşısına soyut bir kavram koyar. Bu ismin karşısındaki resim her zaman gerçek dünyadaki fotoğraf değildir. Başlangıçta bu resim en kaba ayrıntılardan oluşur. Hatta çocuğun algısına göre değişeceğinden farklı çocuklarda farklı kaba ayrıntılar aynı ismin karşılığı olarak beyinde yer bulabilir. Örneğin yeni yeni kelimeler kullanmaya başlayan bir çocuk bütün kadınlara anne diyebilir. Yanına uzun saçlı bir erkek geldiğinde ona da anne diyebilir. Başka bir çocuk kendisini o sırada besleyen kişi kısa saçlı babası da olsa anne diyebilir. İlk çocuk için net olmamakla birlikte uzun saçlılar annedir diyebilirken, ikinci çocuk için beslenmesini sağlayan kişi annedir diyebiliriz. Benzer bir şekilde yukarıda ay gören bir çocuk “top” derken, bir diğeri “tekerlek” diyebilir. Zamanla çocuk toplumdan gelen itirazlar ile kendi algısındaki kavramın karşılığındaki resmin üzerinde değişiklikler yapar. Ancak hiçbir zaman iki farklı kişinin kafasındaki resmin aynı olduğunu iddia edemeyiz. Çünkü bu ayrıntıyı kişinin kendisi dahi izah edemeyebilir.

Örneğin karikatüristlerin çizimlerini düşünün. Siz karikatüre baktığınızda kişiyi tanırsınız. Karikatürler genellikle ele aldıkları kişinin farklı görsel özelliklerinin abartılması ile elde edilir. Karikatürü gördüğünüzde kendi algınızın da gerçekte bu farklılığı gördüğünü anlarsınız. Hatta “evet ya burnu gerçekten büyük” dersiniz. Aslında sizin de gördüğünüz bu farklılığı ifade edebilmek yalnızca bir sanatçının işidir. Herkes aynı şeyi görmesine rağmen, algınızı fark ettirmek hatta sorgulatıp değiştirmek sanattır.

Hayal bilgi ile sınırlı ise bilgi verdiğimiz herkesin aynı hayali kurması gerekmez miydi? İşte algı farklılıkları aynı bilgiye sahip insanların dahi hayallerin farklı olmasına neden olan şeydir. Biz bu yüzden bir şeyin gerçeği ile karşılaştığımızda hayal kırıklığına uğrayabilir, eski bilgilerimizi tekrar gözden geçirebiliriz. İnsanlar yaşadıkları ortamda herhangi bir konu ile ne kadar meşgul olurlar ise o konunun ayrıntılarını daha fazla isimlendirir ve hayallerini sınırlayabilirler. Hayalleri sınırlamak toplum içindeki kabullere uygun davranmak anlamına gelir. Bu sayede insan alaya alınmak ya da tehdit edilmekten kurtulur, topluma kabul edilir. Hayallerini sınırlamasa dahi bunları dile getirmekten çekinir.

Konuyu fazla dağıtmadan çocuğun hayaline ve algısına dönelim. Örneğin bir çocuğa parmağınız ile bir yönü gösterdiğinizde çocuk parmağınızın ucuna bakabilir. Çünkü siz daha önceden bir şeyi göstermek için o şeye dokunarak “bu masa, bu kalem” demişsinizdir. Parmağınız yetmediğinde elinizi kolunuzu o yöne çevirmeniz bir şeyi değiştirmez. Çocuk o yöne değil parmağınızın ucuna bakabilir. Yani siz hedefin tanımını yaparken o sizin hareketinize odaklanmıştır.

Bu bağlamda Allah ya da din kavramlarını çocuğa anlatmak zor ve karmaşık işlerden birisidir. Bir ailenin bu kavramları çocuğa anlatmayı geciktirmesi genellikle bir işe yaramaz. Çünkü çocuk ailesinde olmasa bile çevresinde ya da televizyonda bu kavramlar ile karşılaştığında merak edecek ve muhakkak sorgulayacaktır. Her konuda olduğu gibi bu konuda da çocuğun anlayabileceği kadar doğru bilgi vermek gerekir. İyi ama Allah ile kimse karşılaşmadığına göre doğru bilgi nedir ki? Yani konunun kendisi zaten bilgi değil inançtır.  İnancımıza uygun, onu temellendiren bilgilerimiz elbette ki var, bunları inkâr etmiyorum. Ancak, inancın olmadığı yerde o bilgilerin de anlamı yok. Örneğin Allah’ın en büyük olduğunu elbette ki biliyoruz. Çünkü inandığımız Allah bize Kuran’da böyle söylüyor. Yeterince sorgulayan insanın evren bilincinde Allah’ın evreni de içine alan bir büyüklüğe sahip olması sonucuna varması da doğal. Ancak Allah inancı yoksa ne olacak? Bu bilgiler zaten bilgi olmaktan öte hayal anlamına geliyor. İyi de hayallerimizi bilgilerimiz sınırlamıyor muydu? O zaman çocuğun algısında Allah başlangıçta bir inanç değil, sadece bilgi anlamına geliyor. Çocuk çevresinde duyduğu bu kavramı başlangıçta sorgulamadan öğreniyor, yani var olduğunu biliyor. Ama nasıl olduğu, şeklinin ne olduğu konusunda sorular soruyor. Çocuk için Allah o anda yaşadıkları ortamın dışında bir kavram halini alıyor. Bizim ona verdiğimiz şekilsel bilgiler ile de kafasında bir resim oluşturuyor.

Şimdi kendi kafamızdaki Allah algısının resmini bir düşünelim. İnandığımız bir Allah var, O’nu hiç görmedik ancak O’nun bizim algımızda bir şekli var, bu algının kaba hatlardan oluştuğu kesin. Çünkü gördüğümüz nesneleri dahi kaba hatları ile kaydeden beyin, görmediğimiz Allah’ı detaylı kaydedecek değil ya! Bu durumda çocuğa bilgi vermek zorundayız. Ancak verdiğimiz tüm bilgiler aslında bilgi değil sadece bizim algılarımız. Üstelik algılarımızın toplum karşısında alay ya da inkâr konusu edilmesi ihtimali de çok yüksek. Biz kendimiz bu alaya ya da inkâra katlanabilecek olsak da, çocuğumuzu korumak için bu durumla yüzleşmesini istemiyor olabiliriz.

Çocukların gözünde başlangıçta anne ve babaları, ilerleyen zamanlarda öğretmenleri ve rol modelleri her şeyi bilen ve güvenilen kaynaklardır. Bir insanın üzerine böyle bir sorumluluğu verdiğinizde sorulan sorulara cevap vermek zorunda olduğunu daima hisseder. “Bilmiyorum” cevabını verebilmek için o konunun ya da o bölümünün ilgimizin dışında olduğunu ya da o güne kadar merak etmediğimizi karşı tarafa izah edebilmemiz gerekir. Bir çocuk Allah kavramını 3-5 yaşlarında sorgulamaya başlar. Bu yaşlarda çocuğun en güveneceği rol modeller anne ya da babasıdır. Dolayısı ile bu sorgulama anne ve babayla yapılır.

Anne ve baba, ya kendileri de bu şekilde öğrendiğinden ya da toplumun tepkisini çekme korkusundan genellikle Allah kavramını genellemeler ile geçiştirirler. Mesela Allah büyük! Dediğimizde çocuk ne kadar büyük diye sorar. “Babamdan büyük mü? Bizim evden büyük mü?” genellikle hayal ettiğimiz her şeyden daha büyük deriz. Aynı şekilde çocuk çevreden ya da sizden duyduğu kadarı ile güçlülüğünü, yaratıcılığını, sevgisini, öfkesini her şeyini sorgulamaya başlar. Tüm bu soruların yanında bu algının karşılığında kafasında bir resim oluşturmaya da başlar. Ebeveynler tıpkı köpekten, öcüden çocukları korkuttukları gibi Allah’tan da korkuturlar. Allah taş yapar, cehenneme atar gibi çocuğun kötü görülen hareketlerini engellemeye çalışırlar. Çocuğun sorgulamaları bir süre sonra bizim de cevap veremediğimiz noktaya ulaşılınca rahatsızlık duyarız ve çocuk bunu hisseder.  Kendi algılarını açıklaması durumunda ise alay edilmesi ya da kınanması yüzünden bu merakını içine hapsetmeye başlar.  Bu noktada hayal edemeyeceğimiz, olağanüstü gücün ne olduğu konusunda filmler, hikâyeler ve çizgi filmler çocuğa aradığını verir. Çocuğun her zaman yanında olan ona doğruyu yanlışı öğreten bir dış ses, istediği aleti yapan, istediği yolu açan bir değnek, bütün kötü canavarları yok eden iyi canavar, bulutların üstünde gezinen kanatlı bir melek, ihtiyacı olanlara yardım eden beyaz elbiseli sakallı yaşlı adam, sislerin arasından gelen bir ışık gibi birçok gösterim çocuğun kafasında yer eder. Şüphesiz bunların hiçbirisi Allah benim demez, çünkü bu söyleme gelecek tepkiden çekinir. Ancak çocuğun kafasında Allah’ı cisimleştirip soruları savuşturmamızı sağladığı ve bizi kurtardığı için de pek ses çıkartmayız.

Tabi ilerleyen aşamalarda dini olduğuna inandığımız birçok hikâye de çocuğun ve bizim algımızı desteklediği için ses çıkartmanın ötesinde defakto (uygulamadan gelen) olarak kabul ederiz. Dini terminolojide mucize kavramı ve anlatımları sürekli olarak bizim algımızın ötesinde olduğu için hem Allah hem de O’nun dini, mucizeler ile süslenerek gerçek üstü (metafizik) bir algı dünyası oluşturulur. Fallar, büyüler, dini hikayeler, efsaneler, batıl inançlar, seyitler, ulular, şeyhler, erenler derken bu dünya öylesine büyür ki gerçeğin üstünü örter, onu görünmez hale getirir. Yani çocuğumuza vermek zorunda hissettiğimiz Allah algısı en iyi ihtimalle bu metafizik dünyanın içerisindeki en büyük en güçlü karakter halini alır. Din sandığımız şey ise bu hikâyelerin tümüdür. Bizim dinimiz bu hikâyelerin bir kısmını kabul etmez diğer bir kısmını kabul eder. Başka bir din ise bizim kabul etmediğimiz tarafını kabul ettiği için yanlıştır deriz. Yani hikâyeler benzer olsa da hikâyeciden dolayı birini doğru diğerini yanlış kabul ederiz.

Evet! Çocuğumuzun algısı ile ve ona anlatacaklarımız ile başladık ancak kendi algımız ve kendimize anlatamadıklarımız ile devam ettik. Daha önceden din algısını büyüklerin anlayacağını düşündüğüm bir şekilde anlatmıştım. Ancak çocuğa anlatım konusunda bizi eğitirken anlatılanların bizi nasıl bir açmaza sürüklediğini ve aynı şekilde devam edersek çocuğumuzu da aynı açmaza sokacağımızı ve bizim yaşadığımız sıkıntıları onların da yaşayacağını anlatmaya çalıştım.

Allah’a kesinlikle inandığımı, hedefin-dinin yalnızca bir tane olduğunu ancak bizim o hedefe ulaşmak için kullanacağımız yolun-dinin yeryüzünde yaşayan insan sayısınca olduğunu düşündüğümü söylemiştim. Şüphesiz bizim çocuğumuz da öncelikle kendi yolundan gidecektir. Bu yol bize yakın olabilir, uzak olabilir ancak farklı olacağı kesin. Üstelik şu anda bizim yolumuzun doğru olduğu da kesin değil. Çünkü bu yolun sonuna gelip de dönen yok. Yaşadığımız, gördüğümüz gerçekliğin dışında mutlak bilgi diyebileceğimiz bir şey de yok. Sadece, sebepsiz olmadığımız, bir yaratıcımızın olduğu ve yok olmayacağımıza dair inancımız var. Bunu gerçek üstü hayallerle süslemeye de gerek yok. Çünkü gerçeğin kendisi doğa, hava, su, toprak, ışık, insanın doğumu, düşünmesi, ölümü gibi her şey yani doğal olanın kendisi açıklayabileceğimizin çok üstünde bir sırra zaten sahip. Yani gözümüzle gördüğümüzü açıkladık ta, görmediklerimizi mi açıklamaya çalışıyoruz.

Dolayısı ile çocuğa da kendimize de Allah’ı anlatmanın en iyi yolu doğal olanı, doğayı anlatmaktır. Bu da hikâyeler ile değil bilgi ve sorgulama ile olur. Çocuğun kafasını mucizelerle, doğaüstü hikâyelerle doldurmak yerine bilgi ile doldurun ve hiçbir zaman soru sormasının önüne geçmeyin. Cevap veremediğiniz soru olduğunda “İşte yolun devamı, bundan öteye de sen git!” diyebilin.

Çocuk Allah’ı sürekli olarak algı dünyasının dışında ama her zaman yanında algılasın. Öyle bir Allah ki, çocuğun algısı genişledikçe genişleyen sürekli sorgulamaya ve öğrenmeye zorlayan bir Allah olsun. Öyle bir Allah ki her zaman yanında ve onu gören, iyiyi seçmesi konusunda onu zorlayan bir Allah olsun. Dikkat edin Allah iyiyi seçmez! Böyle bir öğreti sorumsuzluğu getirir. İyi ve kötü öğrenilen bir kavramdır. Dolayısı ile iyiyi ya da kötüyü kişinin kendisi seçer. Allah iyiyi seçme konusunda öğüt verir.  Allah dilediğini-dileyeni iyiyi ve doğruya kılavuzlar (Yunus-25) demek o bilginin de sahibinin Allah olduğunu bilmek ve bu bilgiyi aramak bulmak demektir. Dualarımız bize hedefi hatırlatır, yani bir insan gibi başımızı kaldırıp hedefimize bir bakar sonra gerekirse eğilip düşünerek, akıl ederek hedefe gidecek en doğru ve iyi yolu bulmaya çalışırız. Bu anda aklımıza gelen her bilgi gibi onu aklımıza getiren beynin yapısı da Allah’tandır. Yeter ki kullanmasını bilelim.

Bu noktada daha önceden yaptığım bir hatırlatmayı tekrarlamak isterim. Allah kendisinden emin olduğu için kendisinin sorgulanmasından da rahatsız olmaz. Bu yüzden kitabında peygamberlerine dahi kendini sorgulatmıştır. Ancak her sorgulamada doğadan örnekleri gösterdiğini de dikkatinizi çekmek isterim. Yani bilgi sahibi olmanız gereken ve aslında gördüğünüz, ancak nasılını çözemediğiniz doğal olan şeyler Allah’ı anlamak için yaptığınız sorgulamalara örnek olarak veriliyor. Onları incelediğinizde Allah’ı da incelemiş olacaksınız. Ancak her incelemenin sonucunda hayret edeceğiniz yeni buluşlar, teknolojik gelişmeler, tıbbi çözümler karşınıza çıkacak. Bunların hepsi inanan için Allah’a delil olacaktır. Örneğin CERN laboratuarlarında şu anda yapılan araştırmaları inceleyin. Sonra şu an inandığınız dini hikâyeleri sorgulayın. Bu hikâyeleri metafizik evrende mi düşünmek daha yararlı yoksa doğamız da mı? Bu şekilde Allah algısını sürekli sorgulayarak genişletmek ve sonraki nesillere iletmek, sınır tanımayan hayal dünyalarının gerçekleşmesi, cennetin oluşması anlamına gelmez mi?

O kadar konuştun da ne söyledin diyebilirsiniz. İyi de çocuğumuza Allah’ı nasıl anlatalım? İnsanların çoğu kalıp cevaplar istiyorlar. Tıpkı dinlerinde istedikleri gibi, kalıp ibadet şekilleri, kalıp yargılar, kalıp laflar, yüce tanımlar. Kusura bakmayın bunların hiçbiri bende yok! Her çocuk gibi sizin çocuğunuzun algısı ve bilgisi de farklı. Çocuğunuza iyiyi öğretmek için önce kendinizin iyiyi öğrenmeniz, yapmanız ve düşünmeniz gerekiyor. Çocuğunuzun algısını ve bilgi alma kabiliyetini sürekli takip ederek, çocuğunuz ile birlikte kendi algınızı da genişletin. Sorgulamasına ölünceye kadar engel olmayın, sorgulamasını teşvik edin. Bir de içerisine vicdanı, yani iyi ile kötüyü ayırt edip iyiyi seçmesi, sakınıp, korunması gerektiği bilgisini yerleştirin, geri kalanını o kendisi halledecektir, korkmayın.

Oyun

Çocukların eğitimlerinin ilk ve en önemli basamağı oyundur. Başlangıçta motor hareketlerini sağlayarak vücut gelişimini sağlayan oyun, zaman içerisinde beyin faaliyetlerine ağırlık vererek devam eder. Biz kendi algımızda oyunu ve diğer zamanları ayırsak ta başlangıçta çocuk bu ayrımı yapamaz. Çocuk için yemek yemek, banyo yapmak, tuvaletini yapmak, oyun oynamak yani tüm faaliyetleri oyundur. Bunların ciddi işler olduğunu, kuralları olduğunu zaman içerisinde biz ona öğretiriz ve hayatı ile oyunu birbirinden ayırırız.  Başlangıcında çocuğun oyununda hiçbir kural yokken bizim öğretilerimiz ile çocuk kurallara bağımlı yaşamaya başlar. Kendi oyunlarında da katı kurallar koyar ve bu kurallara uymayanları cezalandırır. (Cezadan kastım şiddet değildir, bir oyunda kaybeden taraftaki çocuğun alay konusu olması, hatta sadece kaybeden tarafta olması da cezadır) Çocukların oyunlarındaki katı kurallar aslında ailelerin hayatlarında katı kurallar koyduğu anlamına da gelmektedir. Şüphesiz bunların hepsi gereksizdir demiyorum, ancak çocuğunuzun oyununu gözlerken sert ya da saçma olduğunu düşündüğünüz bir kural varsa kendinizden başlayarak çocuğunuzun çevresindeki herkesin hangi durumda hangi kuralları uyguladığını bir gözden geçirin. Emin olun çevrenizde aslında saçma ya da olması gerekenden sert cezalandırılan ama sizin normlarınıza uygun olduğu için dikkatinizi çekmemiş olan olaylar ile karşılaşacaksınız. Tabi günümüz dünyasında bu çevreye televizyonu ve interneti de katmayı unutmayın.

Büyüklerin dünyasında oyun boş vakitleri hoş geçirmek için bir araç olarak gözükmesine rağmen çocuklarda oyun, öğrenmenin temelidir. Başlangıçta oyun taklit ile başlar. Biz çocuğa oyun oynamasını öğretirken o bizi taklit ederek de bizimle oyun oynar. Bu taklitlerde gözünüze batan bir şey gördüğünüzde bilin ki o sizin herhangi bir hareketinizin karikatürize edilmiş halidir. Çocuk bozulmamış saf hali ile bir sanatçı gibi sizi gözlemleyerek farklı bir özelliğinizi ön plana çıkarabilir.

Büyükler oyuna kendisini kaptırsa da oyun olduğunu bildiği sürece bu durumdan kolaylıkla sıyrılabilir. Ancak çocuklar için oyun hayatın kendisi olduğu için ciddi bir iştir. Bu yüzden iki küçük çocuk arasında kavgaya neden olan bir oyun, büyükler tarafından tebessümle karşılanabilir. Peki, bir futbol maçından sonra kavga eden taraftarlar nasıl açıklanabilir? Futbol, kuralları belli bir oyun değil mi? Muhakkak ki üç sonuçtan birisi olacak, başka bir ihtimal yok.  Üstelik çoğu zaman kavga edenler, hırslananlar futbolcular da değil. Aslında sosyolojik olarak başka değerlendirmeler de yapılabilir, ancak benim burada vurgulamak istediğim nokta şudur; İnsanların hayatlarında bu oyuna ayırdıkları yerin büyüklüğü, kavgayı göze almalarını da sağlar. Yani hayatımızdaki diğer değerlere yeterince yer vermez zaman ayırmaz isek futbol bizim için kaybedilmemesi gereken bir değer halini alabilir. Taraftarlık ise güvenebileceğimiz bir grup olur.

Büyükleri oyundan ayıran bir şey daha vardır. O da oyunun çocuk işi olduğu konusunda toplumsal algıdır. Alay konusu olacağını ya da oyunun kendini küçük düşüreceğini düşünen büyükler oyun oynadıklarını gizlerler.

Hayattaki tüm ikilikler gibi oyun ile gerçek arasındaki ikilik de çelişkidir. Hayat bazen o kadar ciddiye alınır ki bir başkasının oyunu içerisinde yer aldığımızı fark etmeyiz. Bazen de o kadar oyun yerine konulur ki, bu gerçek oyunda kaybedenlere üzülmek bile aklımıza gelmez. Çocuklara oyun oyna denilerek küçümsediğimiz davranışları sergilettikten sonra, ders çalış diyerek oyunu kısıtlamak, sonra da oyun oynamayı bıraktırmaya çalışmak biraz saçma değil mi? Diyebilirsiniz ki her şeyin yeri ve zamanı var! İyi de kime göre ve neye göre? Çocuğa göre olmadığı kesin.

Tabi oyunun anlamlarından birisi de hiledir. Yani birilerinin bir başkasını kendi oyununun içerisinde piyon olarak kullanması, kandırmasıdır. Belki de oyun ile hayatı birbirinden ayırıp birini ciddi birini ciddiyetsiz olarak görmemiz, birilerinin hayatımız üzerine oynadıkları oyunları görmemizi engelleyen şeydir. Oyunu hayata yakıştıramayanlar, hayat oyununu okumayı da beceremezler.

Aslında bilmemiz gereken belki de bu iğreti hayatın bir eğlence ve oyundan ibaret olduğunu anlamaktır. (Enam-32) Dini terminolojiye yakın olanlar hemen bu sözümü destekleyeceklerdir. “Bu dünya yalan dünyadır, ebedi olan ahiret yurdudur”  diyeceklerdir. Ancak onlar da oyun ve gerçek hayat ikilemini ortadan kaldırmadan bu dünya ve öbür dünya şeklinde yeni bir ikilem daha ortaya koymaktalar. Ayetleri, yalan ve oyun olan imtihan yeri bu dünya ile gerçek ve hak olan ceza ve mükâfat yeri öbür dünya şeklinde yorumlamaktalar.

Kitabın başından beri söylüyoruz, ikilik ve çelişki bizim işimiz değil. Önce bu dünyadaki oyun ve gerçek çelişkisini ortaya koymaya çalışalım. Bence ayetlerde bu iğreti ve basit hayatın bir oyun ve eğlence olduğundan kasıt dünya değil yaşadığımız hayattır. İnsanların çoğu bunu dünya olarak algılamakta ve bu oyununu basit bir imtihan olduğunu bizim ise bu oyunda sabretmesi gereken birer piyon olduğumuzu düşünüyor. Böyle olunca da hayatları üzerinde oynanan tüm oyunları ya göremiyor ya da mücadele etmeyerek sadece sabredip imtihanı başarı ile geçeceğini düşünüyor. Hal bu ki dünya imtihan da olsa bizim gerçeğimiz. Ancak bu gerçek dünyanın kuralları yani Allah’ın sünnetleri doğanın kendisi iken, bizler bu kuralları değiştiriyoruz. Yani gerçek ve doğal olan dünyada, doğal olmayan sanal bir gerçeklik üzerine tasarlanmış bir hayat yaşıyoruz. Bu hayatın içine doğduğumuz, bu hayatın normları ile büyüdüğümüz, bu hayatı yaşamaya devam ettiğimiz ve sorgulamadığımız için bu hayattan çıkmayı düşünemediğimiz için hayat dediğimiz bu oyunu gerçeğin kendisi sanıyoruz. Aslında bu kitabın başından beri anlatmaya çalıştığımız ve inşallah bundan sonrada anlatacağımız şekilde biz başkasının kurguladığı bir oyunu gerçek hayat olarak yaşayan, başkalarının koyduğu normları kendi doğalımız olarak kabul eden piyonlarız. Yani iğreti ve basit hayat, insanların kurguladığı oyun, gerçek hayat ise bu dünyanın doğalına göre yaşamaktır.

Bizden istenen ise bu dünyanın nimetlerini kullanmamak, önemsememek sadece sabredip imtihanı başarılı bir şekilde geçmemiz değildir. Sanki şöyle bir algı var; Allah, Adem’i ve Havva’yı cennetine koydu. Sonra onlara dedi ki “Şu ağacın meyvesinden yemeniz yasak!”. Ancak o meyve de yenmeyecek gibi değil, kıpkırmızı bir elma, insanın içi gidiyor. Ama Allah’ın imtihanı sorgulanmaz. Allah böyle yaparak onların bağlılıklarını test ediyordu. Ah, o insanın içindeki nefis yok mu! Cıss denildiği halde eli bir anda elmaya kayıverdi Adem’in. Çok değil bir ısırık aldı. Allah izin verseydi tövbe edecekti belki ama, birden ayıp yerleri açılıverdi. Yani cinsel organları ve arkaları gözükür oldu ikisinin de. Yedikleri şeyin etkisi ile tuvaletlerini de yaptılar. Ne yapacaklarını bilemedikleri için koltuk altlarına sürdüler bu pisliği. Koltuk altlarındaki kılların sebebi de budur zaten. Gerçi kafamızda da saç çıkıyor, acaba oraya da mı sürdüler? Ya da bazı insanların neredeyse vücutlarının tamamında kıl çıkıyor, onların atası Adem değil mi ki? Neyse, cennetten kovulup dünyaya atıldılar. Dünyada imtihanı geçebilirlerse cennete yeniden alınacaklardı. Bizler de Adem ve Havva’nın bu suçu nedeni ile dünyadayız. Adaletine ve hak olduğuna inandığımız Allah bizim olmayan bir suçtan, kendi ve yarattığı insana güvensizliğinden, önce imtihan ediyor sonra cennetine alacak bizleri.

Maalesef insanların birçoğu yukarıda anlatılanın Kuran’da geçtiğini zannetmekteler. Kuran’ı Arapça okudukları için Adem, sabır, cennet, cehennem gibi kelimelerin geçtiği yerlerde anlatılanların bu olduğunu düşünmekteler. Türkçe mealleri okuyanlar ise ne yapacaklarını şaşırmaktalar. Allah’ın ayetlerini anlamak için güzel bir çaba içerisine giriyorlar. Ancak kafalardaki hikâyeler o kadar fazla ki, ayetleri okuduklarında bu hikayeleri bulamadıkları için önce şaşırıyorlar. Sonra, yazılanları da anlayamadıkları için şu kanaate varıyorlar. Kuran’ı anlamak için dini bilgilerde eğitim almak ve ilerlemek şart. Bu kanaate varan insanın en az yirmili yaşları geçmesi şarttır. Çünkü bu yaşlardan önce eğitim sistemimiz gereği sorgulama değil çöp tenekesini doldurur gibi zihnimiz boşken ezberleme zamanıdır. Şüphesiz konuşmaya başlar başlamaz soru sorabilen insanın sorgulaması için bu kadar uzun süre beklemesine gerek yok, beynimiz çok daha küçük yaşlardan bu soruları sorabilir, ancak buna zaman bırakılırsa.  Neyse, yirmili yaşları geçmiş hatta sonlarına gelmiş insanların çoğu zaten eğitimden bıkmış, okumayı ise neredeyse hiç öğrenmemiş insanlar oldukları için kendilerini dini konuda yetiştirmeyi düşünmezler. Merak ediyorlarsa bu konuda eğitim almış kişilere, kurumlara danışarak ayetlerin anlamlarını sorarlar. Burada herkesin çevresine ve şansına göre cevap değişir. Ancak çoğu birbiri ile çelişse bile çatışmayan cevaplar olduğu için kimseyi rahatsız etmez. Bu cevabı alan insanın içi rahatlar. Çünkü insan çelişkiyi sevmez. Aldığı cevap, öğrendiği ibadet, yaşadığı hayat ona hep aynı şeyi söyler. Bu dünya yalan, sabret imtihanı geç, öbür dünyada ödülünü alacaksın.

Yukarıdaki hikâyeyi abarttığımı düşünebilirsiniz, ancak emin olun bu güne kadar duyduklarımın biraz makaslanmış halidir. Siz de benzerlerini eminim duymuşsunuzdur. Ben sıradan bir vatandaş olduğum için yukarıdaki hikâyenin sırlarını dini olarak size anlatamayacağım. Ancak dünyada bu hikâye ile bize ne demek istediklerini anlayabiliyorum. “Bu dünyada çektiğiniz acılar bir imtihan olması sebebiyledir. Bu oyuna gelmeyin, acılara sabredin ölümden sonra Allah size vaat ettiği cenneti verecektir.” Denmektedir.

Şöyle düşünün, bir futbol maçındasınız. Size, saha çizgileri, ceza alanı, penaltı kuralları, sadece ayak ile oynanacağı gibi bütün kuralar öğretiliyor ve buna uymanız hakem tarafından sıkı takip ediliyor. Karşı takım ise, isterse kale arkasından top çeviriyor, penaltıyı istediği yerden kullanıyor, kendi kalesine gol atsa da kendi skoruna yazılıyor, hakem de onlara hiç müdahale etmiyor. Siz itiraz ettiğinizde de diyor ki. “Merak etmeyin maç bitince futbol federasyonu bu maçı nasılsa iptal edip sizi hükmen galip sayacak. Yediğiniz tekmelere, düştüğünüz duruma sabredin.” Böyle bir oyun olur mu?

Eğer dünya bir oyun ise bu oyunun kuralları neden herkese göre değişiyor. Ben zor da olsa bir yol tutturmuşum ve bu dünyada temel ihtiyaçlarımı karşılıyorum, hatta konforluyum da. Dolayısı ile sabredebilecek düzeydeyim. Oyunun kuralları bana aşırı acımasız değil. Çok değil genel ortalamaya göre yirmi otuz yıl daha sabretsem cennet kesin! Ancak öyle durumda insanlar var ki, değil yirmi otuz sene yirmi otuz dakika dayanmak imkânsız. Bu insanın isyan etmesi çok normal. O zaman cehenneme gidecek demek ki. Bu Allah’ın adaletine yakışır mı?

Yakışmaz elbet! Zaten öyle de değil. Oyun olan bu dünya değil yaşadığımız bu hayat ve bu oyunu kurgulayan Allah değil insan. İnsan kendi oyununu saklamak ve istediği zaman kurallarını değiştirip bu oyunu sürdürmek için Allah’ı kullanıyor. Dikkat edin insanlar sizi Allah ile aldatmasın, (Fatır-5) kendi kurguladığı oyunda, kendi yazdığı kurallar için bu Allah’tandır demesin.(Bakara-79) Bir şeyin Allah’tan olduğunu anlayabilmek için onun doğal olup olmadığına bakabilirsiniz.

Çocuk oyunlarından gerçek hayatta içinde olduğumuz oyuna geldik. Burada anlatmaya çalıştığım şey oyun kavramının çok basitleştirilerek büyük oyunun gizlenmesini sağlamaktır. Nasıl ki çocuklar oyun oynarken aslında çok önemli bir iş yapıyorlarsa biz de çok önemli iş yaptığımızı zannettiğimiz zaman birilerinin oyununu oynuyor olabiliriz.

Çocuklar her şeyle oynayabilirler. Bu yüzden onlara oyun kurgulamaya gerek yok. Kurgulanan her oyun çocuğun gerçek dünyasında algı karmaşasına neden olur. Bunun yerine hayal etmesini sağlayacak oyunlar seçilmelidir. Hayal oyununda sınırlar ve kurallar olmaz. Gerçek dünyada ise sınırlar ve kurallar vardır. Ancak onlar gerçektir. Bu anlamda örneğin bir futbol oyunu gerçektir. Onu oyun olarak anlatmak yanlıştır. Hayatınızda futbolun yeri çok ise bu oyunun sonuçlarının sizin üzerinizde etkileri de çok olur. Futbolu bir oyun olarak göstererek küçümsemek yerine onun hayatımızdaki yerini önemini küçülterek (zamanını azaltmayı kastetmiyorum) spor ve hoş vakit geçirme aracı haline çevirmeliyiz. Belki o zaman bu oyunda dönen dolapları, kimlerin paralarının nasıl harcandığını, bu yüzden hangi ocakların sönebildiğini görme fırsatımız da olur. Çocukların futbol oyunu da gerçektir, ancak onların ki benim söylediğime daha yakındır.

Dolayısı ile hayal etmek, hoş vakit geçirmek ve gerçek hayat içersinde oyunları iyi görebilmek ve başkasının oyununa gelmemek en önemlisidir.

Çocukların oynadığı oyunlardan birisi de özellikle namaz kılanların taklidini yapmaktır. Büyüklerin neden namaz kıldıklarını sorgulamanın ötesinde bu kadar ciddiyetle yapılan hareketler çocuğun algısında oyun ile karşılanabilir. Ancak bir süre sonra biz bunun bir oyun değil ibadet olduğunu ve gördüğünün haricinde okumak gibi kuralları da olduğun öğreterek onun da namaz kılmasını sağlamaya çalışırız.

Şimdi düşünün, sizin yaptığınız ibadetin hayaliniz, vakit geçirmeniz ve gerçek hayatınız içersindeki yeri nedir? Şüphesiz namazı tartışmıyorum. Benim söylemek istediğim sizin kendinizi sorgulamanızdır. Yaptığınız ibadetin, çocuğun yaptığı taklitten farkı var mı? Hayalinizi, dolayısı ile sorgulamanızı sağlayacak beyin gelişimini, üretme gücünüzü, yeteneklerinizi, bakış açınızı değiştiriyor mu? İbadet için harcadığınız vaktin değerli olduğunu düşünüyor musunuz? Yani, örneğin namaz beş dakikanızı alan bir ibadet mi? Yaptığınız ibadetin gerçek hayata katkısı nedir? Daha huzurlu, güvenli bir hayat sağlıyor mu? İbadetiniz, fakire, fukaraya, yolda kalmışa destek vermenizi, açları doyurmanızı, evsizlere yuva vermenizi, işsizler iş bulmanızı sağlıyor mu? Elbette bu sorulara olumlu cevap verenler de olacaktır. Ancak eminim bir çoğumuz ibadetin bu dünya için değil öbür dünya için olduğunu ve borç olduğunu söyleyecektir. “Tamam, atalarımızdan öğrendiğimiz, onları taklit ettiğimiz doğru ancak namaz dinin direğidir ve Allah’a karşı bir borcumuzdur. Karşılığı öbür dünyadadır” diyen çok olacaktır. Belki haklısınızdır, ancak bir de şunu düşünün; Ya siz de bu oyunun piyonları iseniz.

Piyon olup olmadığımızı anlamanın bence en güzel yolu dünya hayatı için yaptığımız çalışmaların, hatta hayır için yaptığımız çalışmaların kimlerin işine geldiğini sorgulamaktır. Eğer sabrınız, yalan dünyanın zenginlerini daha zengin, zalimlerini daha zalim, ezilenleri daha zor durumda, fakirleri daha fakir, işsizleri daha çok işsiz, işçileri ise daha korkulu yapıyorsa piyon olduğumuzu ve başkalarının oyuncağı haline geldiğimizi rahatlıkla söyleyebilirim.

Eğitim Şart!

Bilirsiniz, Cem Yılmaz’ın bir reklam filmindeki repliğinden hepimizin diline düşmüştür. Bu sözü Cem Yılmaz icat etmedi şüphesiz. Toplumun genel söylemi zaten bu şekilde idi. Cem Yılmaz bir sanatçı görüşü ile bu repliği karikatürize ederek gözümüze sokan kişilerden birisidir.

Türkiye’de ailelerin çocukları için en önem verdikleri konuların başında eğitim gelir. Diyebilirsiniz ki çocuklarını, özellikle kızlarını okula göndermeyen aileler de var. Bu onların eğitime değil okula önem vermediklerini gösterir. Çünkü onların kafasında bir kız evini çekip çevirmeyi öğrendiğinde yani bu konudaki eğitimi aldığında bir de doğurabilecek yaşa geldiğinde topluma yeterli katkıyı gösterebilecek kıvama gelmiştir. Okul gereksiz hatta zararlıdır. Her ne kadar para konuları konuşulsa da, bu durum kültürel olarak sürdürülse de birçok ailenin bu işten kazanç elde etmeyi düşündüğünü ben sanmıyorum. Olanların da azınlıkta olduğunu düşünüyorum. Başlık parası sadece doğu da değil, batıda da uygulanmaya devam eden bir kültürdür. Ailelerin çoğu kızımız olsun da satalım diye çocuk doğurmazlar. Neyse, bize göre cehalet olan okula göndermeme uygulaması o insanların algısında yeterli eğitimi almış olarak değerlendirilebilir.

İtiraz edenlerin çoğu için şunu söyleyeyim. Eğitim ne kadar olmalıdır? Örneğin son hükümetimiz 4+4+4 sistemi ile 12 yıllık zorunlu eğitimi getirdi. Benim çocukluğumda 5 yıldı, sonra 8 yıl oldu şimdi de 12 yıl. Yani toplumun geneli daha az eğitimi yeterli görürken, devlet bu eğitim miktarını artırmak için minimum süreleri koyuyor. Kitap okuduğunuza göre siz 12 yılı az bulanlardan olmalısınız. Buna üniversiteyi de eminim katmak istiyorsunuzdur. Hadi onunla birlikte sizinkine 16 yıl diyelim. Ancak gördüğünüz gibi sınırlar değişse de neredeyse herkes için eğitimin bir sınırı var. Dolayısı ile sınırı sizden az diye kimseyi aşağılamaya hakkımız yok. Ben 23 yıl okul okumuş bir insanım, 16 yıl diyenlerinkini yetersiz görerek aşağılayabilir miyim? Demek ki bu eğitim meselesinin süreyle bir ilgisi yok.

Okuma yazma bile öğrenmeden yuvasını kuran herkesin mutsuz olacağını kimse söyleyemeyeceği gibi 20 yıl okumuş bütün doktorların da mutlu olacağını kimse söyleyemez. Ya da 8 çocuk 20 torun sahibi bir kadının topluma katkısını kimse hesaplayamayacağı gibi, para için yanlış tedavi yapan bir doktorun topluma maliyetini de kimse hesaplayamaz. Demek ki eğitim meselesinin insanın kalitesi ve mutluluğuyla da bir ilgisi yok.

Tabi yazının bu bölümüne kadar bilinçli olarak eğitim ile okulu bir tuttum. Toplumun büyük kesiminde de böyle görüldüğünü düşünüyorum. Hatta devlet yönetimi de bu şekilde düşünüyor olmalı ki süreyi artırırken kalitenin düşmesine neden olacak kesintili sistemi de beraberinde getirebiliyor.

Hiç aklınıza geldi mi? Çocuğunuzu göndereceğiniz okul hangi ekolden geliyor? Eğitim neden zorunlu? Bunu neden devlet karşılıyor ve programı devlet dayatıyor? Devletin dayattığı bu eğitim sistemini kimler hazırlıyor? Zorunlu dersler neye göre belirleniyor? Ders içerikleri nasıl oluşturuluyor? Öğretmenleri kim belirliyor, kim değerlendiriyor? Vergi verdiğim devletin zorunlu verdiği eğitimi almak için neden ayrıca para ödemek zorunda kalıyorum? Başarı sistemi çocukları gerçekten doğru ölçüyor mu? Daha da önemlisi çocuğumu neden ölçüyorlar? Daha da önemlisi çocuğumu neden başkasına ölçtürüyorum? Daha da önemlisi bana bu ölçüyü dayatan nedir? Daha da önemlisi ben neden buna izin veriyorum?

Düşünsenize benim soru sormadığım bir sisteme teslim ettiğim çocuğum nasıl soru sorsun ki? Ona koyun olmasını gösteren başta benim. Severken bile kuzum diye sevmemden, ileride ne olacağı belli değil mi?

İlk soru okulun hangi ekolden geldiği sorusudur. Devlet okulları için bu soru pek akla gelmezken özel okullarda, yayınlanmasa da bu ekoller sürekli konuşulur. Aslında ekol akım olarak değerlendirilebilir. Normalde farklı eğitim yöntemleri akla gelmelidir. Ancak bizde genellikle cemaatler akla gelir. Hangi okulun hangi cemaate ait olduğu halk arasında konuşulur, hatta aileler seçimini buna göre yapabilir. Bunun haricinde meslek liseleri, Anadolu liseleri, imam hatip liseleri gibi ayrımlar da yapılmaktadır.

Bildiğiniz gibi Türkiye’de eğitim sisteminin başında Milli Eğitim Bakanlığı vardır. Adı üstünde burası bir bakanlıktır ve bir bakan tarafından yönetilir. O bakan başbakana bağlıdır, milli eğitimin politikalarını bunlar belirler. Başbakan milletvekilidir, yani millet seçmiştir. İşleri, yine milletin seçtiği vekillerin oluşturduğu meclisin verdiği görevleri yerine getirmektir. Dolayısı ile Milli Eğitim Bakanlığı halkın iradesindedir. Eğitimi de milli olduğuna göre endişelenilecek bir durum yoktur. Çocuklarınızı rahatlıkla bu eğitim sistemine teslim edebilirsiniz. Bu tanıma gülümseyenler olduğunu biliyorum, ancak demokratik bir sistemde durum budur. Ya da bu, kabul edilebilir bir durumdur.

Ancak hem işin aslı hem de yürütülme şekli maalesef bu değildir. Sonuç da zaten herkesin gözlerinin önündedir. Okuryazar oranımız yükseliyor olabilir. Kızlarımız büyük kampanyalar ile okullara gidiyor olabilir. Üniversitelerimize ilgi o kadar yüksektir ki sınavla öğrenci alınmak zorunda kalınıyor olabilir. Neredeyse tüm halkımız “bir lisan bir insan” şiarıyla İngilizce öğrenmek için uğraşıyor olabilir. Ancak eğitim sistemimiz 1946 yılından beri milli ve bağımsız değildir. Tabi neredeyse hepimiz bu sistemin içerisine doğduğumuz için bunu anlamakta zorlanabiliriz. Çünkü 1946 yılında ilkokula başlayan birisi şu an en az 73 yaşının üzerindedir. Yani Türkiye ortalamasına göre şu anda yaşıyorlarsa zaten gecikmiş durumdalar. Şaka elbette Allah herkese uzun ve sağlıklı ömür versin. Ancak milli eğitim sistemi ile yetişen Türk vatandaşı neredeyse kalmamıştır diyebiliriz.

Eğitim sisteminin milli olup olmaması gerektiği ayrı bir tartışma konusudur. Ancak benim vurgulamak istediğim nokta şu andaki sistemin milli olmamasına rağmen milli diye bize yutturulmaya çalışılmasının farkında olmamızı sağlamaktır. 1946 yılında Amerika ile imzalanan Türk – Amerikan Eğitim ve Kültürel İşbirliği (Fulbright) anlaşması gereği, eğitim programlarımız dördü Türk dördü Amerikalı uzmanlar tarafından belirlenmektedir. Kurul kararlarında eşit oya sahipse Amerikan büyükelçisinin kullanacağı oy geçerli olacaktır. Yani olmaz da, hani olur da Türk’ler herhangi bir madde için birleşip karşı çıkarlarsa Amerikalıların dediği olacaktır. Yani eğer bu sisteme ille de milli diyeceksek buradan Türk milliyetçiliği değil Amerikan milliyetçiliği çıkar. Tabi burada kurulun hangi alanlarda karar verdiği daha geniş şekilde incelenmelidir.

Peki, Amerika neden bizim eğitimimize bu kadar önem veriyor sizce? Ya da biz neden 1923 yılında değil de 1946’da Amerika’dan destek(!) aldık? Yani kendi eğitim sistemimizi kurmuştuk, 10 yılda 15 milyon genç yaratmıştık her yaştan. Bu anlaşmanın yeniden bağımlılığın başlatılması ya da başlatma aşamaları olduğu kesindir. Ancak benim burada vurgulamak istediğim bölümü şudur; Okul, kesinlikle siyasi bir kurumdur. Bu siyasi kurum Atatürk gibi bir liderin elinde iken demokratik ve yararcı kafalar yetiştirirken, bir başkasını elinde pasif ve bireyci kafalar yetiştirebilir. Hatta 80 darbesinden sonra buna korkaklık ta eklenmiştir. Kurtuluş mücadelesini vermiş ve halkın iradesine dayanan bir devlet kurmuş devrimci kadrolar, bağımsızlığın ve özgür düşüncenin kıymetini yaşayarak öğrenmiş insanlardı. O dönemi hayal etmeye çalışırsak bu kadroların tamamı çatışma ve savaş içerisinden gelmişlerdi. Dolayısı ile bağımsızlığı ve özgür düşünceyi yaşamış değil arzulamış insanlardı. Her ne kadar anlatmaya çalışsalar da, baskıya alışmış kadrolar ile yönetimi sürdürmek zorundaydılar. Ve onlardan aldıkları geri dönüşlere göre bazı tedbirleri de almak zorunda kalmaları maalesef normaldi. Bu hayali hem halka göstermek hem de bu hayal ile yeni nesiller oluşturmak için kendi milli eğitimini oluşturdular. Devrimci bir kadronun elinde, bağımsızlık ruhu ile yetişen insanların önü bir daha ne emperyalistler ne de din sömürücüleri tarafından kesilemezdi.  Okul başlangıçta da siyasiydi, ancak bu siyaset milli bir siyasetti. Hem üretimi hem de kontrolü meclisin elindeydi. Dolayısı ile başlangıçta eksik ya da hatalar olsa bile yön doğru olduğundan sistem yolunu bulacaktı.

Ancak bizim bildiğimiz sır değildi. Bu ruhun oluşmaması için ekonomi bahane edilerek siyasi bir müdahale yapıldı. Eğitimin önemini kavramış olan halk (kuruluş tarihine göre), bunun milli olmasının önemini bence kavrayamamış, ya da bu müdahaleyi anlayamamıştı. Belki de dönemin popüler ekonomik yalanları içerisinde kaybolup gitmişti. Bizim tarafımızdan yazılmayan tarih, ihtiyacımıza odaklanmamış müfredat, yabancı dil sevdası, zorunlu din dersi, özellikle 80 sonrası baskı altında öğretmenler, üniversal olmayan sadece site özelliği olan üniversiteler gibi birçok müdahale ile istenilen (apolitik) bir gençlik ve halk yetiştirildi. Osmanlı zamanında padişahlar halk için “reaya” derlermiş. Türkçe sözlüğümüzde bu kelimenin karşılığı halk olarak çevrilse de kökü Arapça olan bu kelimenin gerçek anlamı “sürü” demektir. Yakın zamanda siyasetçilerimizden birisi de çobandı biliyorsunuz. Bir başkası halk için “...bıraktığımız yerde otluyorlar...” demişti. Bana göre biz 1950’li yıllarda sürü olmaya yeniden meyletmişiz. Tabi başlangıçta hepsi koyun yetişmemiş, aralarından keçilerde çıkmış. Onların da darbeler ile başlarını yemişiz anlaşılan. Tabi burada önemli bir kuşağa keçi dediğimi zannetmeyin, söylemek istediğim sisteme inatla, koyun olmaya direndiklerdir.

Neyse, konumuza dönelim. Eğitim sisteminin siyasi olduğunu bilmek çok önemlidir. Asıl olan bu sistemi tekrar milli hale getirmektir. Ancak birey ile başladığımız bu yolculuğumuzda ailemiz ve çocuklarımız ile devam ettiğimizi düşünürsek, şimdilik çocuğumuzu bu sistemden korumanın yollarını düşünmeliyiz. Aileler olarak yasal zorunluluk olmasa bile, bu sistemde de olsa çocuklarımıza eğitim vermek zorundayız. Ancak verilen tüm içeriğin çocuğun yararına olduğunu düşünmek (aslında düşünmemek) doğru değildir. Çocuğumuza verilen tüm bilgileri sorgulayalım, gerekirse onlarla birlikte biz de öğrenelim. Dersi geçmesi için değil anlaması için uğraşalım. Emin olun bu durumda dersi zaten geçecektir. Çünkü siyasi olan bu eğitim sisteminde ders içerikleri çok, ama boştur. Çünkü çocuğun ilişki kurarak düşünmesi istenmez. Birçok derste tekrar tekrar aynı şeyler anlatılır. Eğer çocuk ezberler ise unutur, ancak mantığını kavrar ise bir sonraki senelerde de rahat eder. Siyasiler için eğitimin kalitesinden çok sayısı önemli olduğu için her yıl kalma zorlaştırılır, ya da geçmek için değişik fırsatlar sağlanır. Yani çocuğunuz dersi anlarsa testlerde başarısız bile olsa karşısına sınıf geçmek için fırsatlar çıkacaktır. Çocuğunuzun ilgi alanına göre hangi dersten hangi metotla geçeceğini baştan planlamaya çalışın. (Her çocuğa göre değişir) Maalesef eğitim sistemimiz yarış atı yetiştirdiği için sizin çocuğunuzun amacı için bir yarışı geçmesi gerekiyorsa test çözme teknikleri için birkaç ayınızı heba etmeniz gerekebilir, ancak tüm eğitim sistemini bu yarış için harcamayın. Sonuçta herkesin amacı ekmeğini kazanacağı bir uğraş edinmek olduğuna göre çocuğunuzun ilgi alanı ve yeteneklerine göre okumaması gereken bir okula göndermek için asla uğraşmayın.

Bunlar çok beylik laflar gibi görünebilir. Eğitim sistemindeki bu saçmalıkları çözmeden kendi çocuğunuzu riske atmak gibi gelebilir. Ama bence öyle değil. Bizler bunu kabullendikçe bu sistemin birileri tarafından düzeltilmesinin imkânı yoktur. En azından sistemin siyasi bir sistem olduğunu bilin ve çocuğunuzun mutluluğunu istiyorsanız zorunlu eğitimin dışında hayatı sorgulamasını öğretin. Sizin geçtiğiniz zorlu yollardan geçerek bir gün muhakkak doğruyu bulacaktır.

Peki neden siyaset, eğitime bu kadar önem veriyor? Çünkü tek tip, düşünmeyen ve sorgulamayan insanın yönetilmesi ve yönlendirilmesi kolaydır. Sorgulamayan insan yönetimi de sorgulamayacağı için mutlak irade olarak sürmesini sağlar. Bulunduğu durumu sorgulamayan, durumundan rahatsız olduğunda ise dinle, cennetle aldatılan, kendini yetersiz ve küçük hisseden, kendi dışında birçok gücün varlığını ve büyüklüğünü kabul eden insanın, yaşamak için çalışmaktan ve hayal kurmaktan başka şansı yoktur. Bu dünya ve öbür dünya ayrımı yapan bir kişinin güveni ortadan kalkmıştır, sorgulamayan ve bilgi sahibi de olmayan kişi doğrulara da güvenemez. Bu durumda güveneceği tek şey güç ya da güçlü olan olacaktır.

Kabul edin veya etmeyin dini inanç insanların hayatında önemli bir yere sahiptir. Klasik anlamda dindar dendiğinde namaz, oruç, kurban akla gelebilir (tabi Türkiye için). Halkımızın önemli bir kısmı namaz kılmadığında kendini dindar sınıfı içerisine koymadığından dinin de hayatındaki öneminin ya da yerinin az olduğunu düşünebilir. Namaz, oruç ve kurbanın dini ritüeller olduğu doğrudur ancak din sadece bunlar değildir. Bilinen oranda halkın %96-98’i Müslüman’dır, Allah’ın varlığına ve birliğine inanırlar, domuz eti yemezler, ölünce Müslüman adetine göre gömülürler hatta erkekler sünnet olur, Cuma namazına ya da bayram namazlarına gitmeye çalışırlar, namaz kılmasa bile oruç tutabilir, kurban kesebilir, bir yakını öldüğünde mevlit okutur ya da yiyecek dağıtırlar, türbelere giderler. Yani dini olarak algılanan birçok şeyin bir kısmını yaparlar.

Dolayısı ile günlük hayatlarındaki ayırdıkları zaman farklı olsa da dindardırlar. Böyle olunca da din adına yapılan şeylere karşı ilgili olmasalar bile en azından tedbirli ve saygılı davranırlar, hatta din konusunda yanlış konuşmaktan korkarlar. Çünkü maalesef din eğitimi bu şekilde verilir. Yukarıda eğitimin süresinden ve ekollerinden bahsetmiştik. Bizim toplumumuzda neredeyse istisnasız herkes din eğitimi alır. Din dersinden, Kuran öğrenmekten, imam hatipten bahsetmiyorum. Eğitim aileden ve çevreden başlar. En uzak dediğimiz aileler bile çocuğuna en azından dini konularda saygılı olmasını ve konuşmamasını öğretir ki bu da bir eğitimdir. Dünya dışı, gökyüzünde oturan, melekleri ile müdahale edebilen, cezalandıran veya ödüllendiren bir Allah algısından sonra, mucizelere sahip peygamberler, keramet sahibi hocalar, şeyhler, duacı profesörler, akıl dışı bu dünyanın sırlarla dolu korkutucu ve ümit verici unsurlarıdır. Yani ortada herkesin dâhil olduğu bir din eğitimi vardır.

Ancak bu eğitimin temelleri olmadığından akıl dışı birçok söylem, karşı çıkmak ya da sorgulamaktan korkulduğu için, olduğu gibi kabul edilmektedir. Halk arasında genel olarak peygamberlerin yaptığına mucize, evliyanın yaptığına ise keramet denir. Her ikisi de olağan dışı dinsel güç olarak algılanır. Bugün televizyonlarda izlediğimiz bir çok illüzyonist aklımızın almadığı birçok gösteri yapmaktalar. İllüzyonistin Türkçe karşılığı “gözbağcı” dır. Bence bu kelime, olayı çok güzel anlatmaktadır. Hepimiz biliyoruz ki gözbağcıların kullandıkları teknik ve aletler vardır, gösteri sırasında ya dikkatinizi başka yöne çekerek ya da bir şey ile görmemizi engelleyerek gösterilerini yaparlar. Çoğu zaman çözmeye çalışırız ancak anlayamadığımız için gösteriye şaşırırız. Bu kişilerin din elbisesi giydiğini, gösteriye başlamadan önce dua ettiğini sonra da gösterisini yaptığını düşünün, sonra da “bunları ben yapmadım Allah yaptı” dese inanır mıydınız?

Mucize kelimesinin anlamı aciz bırakan demektir, yani gördüğün ya da duyduğun bir olayın nasıl olduğunu açıklayamadığın anlamına gelir. Dolayısı ile olayın doğa dışı değil, senin bilgin dışında olduğu anlamına gelir. Ancak toplum arasında mucize olarak anlatılan hikâyelerin çoğu açıklanamamanın dışında gerçek dışıdır, yani sahtedir. Dini hikâyelerde açıklayamadığımız olan olaylar ile birlikte hiçbir gerçekliğe dayanmayan sahte hikâyeler de anlatılmaktadır. Bu yüzden mucize hikâyelerinin kaynakları doğrulanmadan inanılmamalı, kaynakları gerçek olanların ise nasıl olabileceği anlaşılmaya çalışılmalıdır.

Keramet ise tamamen bozulmuş bir kavramdır. Dini değerleri olan gerçeğin farkında olan insanların gerçekten kerametleri vardır. Ancak bu cümleden hemen sahteleri ve gerçekleri var diye anlamayın. Keramet sahibi kişiler birikimlerini, bildiklerini paylaşan insanlara yardım etmeyi seven ve bunu yalnız Allah için yapan cömert kişilerdir. Yani bunu hepimiz yapabiliriz. Bunun için paramız, malımız mülkümüz varsa bunu dağıtırız, bilgimiz varsa bunu paylaşır, yayarız, yok eğer sadece bir kişilik gücümüz varsa yardıma ihtiyacı olan birisine yardım ederiz. Bunu yaptığımızda yani elimizde ne varsa bunun ihtiyacımızdan fazlasını verdiğimizde ve bunun karşılığını yalnızca Allah’tan beklediğimizde yani kişiye borç ya da vefa borcu yüklemediğimizde keramet sahibi veli (Allah Dostu) oluruz.  Çünkü keramet ikram etmek yani vermek demektir.

Bir Lisan Bir İnsan

İnsan kelimeler ile düşünür, doğal olarak da ilk öğrendiği kelimeler ve dil, anadilidir. Çoğunlukla kaç dil öğrenirse öğrensin bu dilleri anlamak için anadili ile karşılaştırır. Dolayısı ile yabancı dili iyi anlamak, çok iyi kullanmak isteyen birisinin iki seçeneği vardır. Ya yabancı dili anadili haline çevirecek onunla düşünecek ya da anadilini çok iyi öğrenecektir. Aksi taktirde iki yarım dil ve bir yarım insan olacaktır.

Dikkat ederseniz bu kitabın başından beri bazı kavramlar özellikle incelenmiş ve algılardaki farklılıklar giderilmeye çalışılmıştır, ayrıca mümkün olduğu kadar terim olduğunu düşünmediğim sürece, sözcüklerin Türkçede çok kullanıldığını düşündüğüm şekilleri kullanılmıştır.  Bunun sebebi bu kitabı okuyanların zihinlerinde yazılanları düşünebilmeleri ve sorgulayabilmeleridir. Çünkü dil ile üstünlük sağlamaya çalışmak çok eski bir taktiktir. Ben buna yalancı dil diyorum. Çok uzaklara gitmeye gerek yok. Herhangi bir sohbette karşınızdaki anlamadığınız kelimeler kullanmaya başladığında genellikle cevap vermek yerine onun söylediklerini anlamak için kendinizi zorlarsınız. Bu sırada konu sizin algınızdan daha hızlı ilerler ve sohbette geride kalırsınız. Bu durumda ya anlamadığınızı beyan ederek konuşmayı kesip soru sorarak anlamaya çalışabilirsiniz (ki bence doğrusu budur) ya da karşınızdakinin konu üzerindeki egemenliğini kabul ederek kendinizi geri çekersiniz. Eğer konuşmanın yapıldığı toplulukta bir statünüz olduğuna inanırsanız soru sormanın statünüzü zedeleyeceğini düşünerek kendinizi geri çekebilirsiniz. Her iki durumda da farklı dil kullanan konuşmacı statü olarak kendini yükseltmiş gibi görünür. İşte bu yüzden bir çok topluluk kendi dilini oluşturarak farklılaşma yoluna gitmektedir. Ancak dil oluşturmaktan kastımız bir halkın dili değildir. Halklar dillerini yüzlerce yılda oluştururlar. Topluluklar ise yabancı kelimeler yada uydurma kelimeleri kendi dillerinin kalıplarına uydurarak yalancı bir dil oluştururlar. Daha sonra bu diller ile konuşur kitap yazarlar. Kendi sınıflarını oluşturur ve üstünlük sağlayarak egemen olmaya çalışırlar.

Gençliğinizden ya da çocuklarınızdan bunu hatırlarsınız. Kendi sokak ya da okul arkadaşlarımız ile aramızda yepyeni bir dil oluşturur, sokakta, otobüste, evimizde üstüne basa basa konuşur ve kimsenin bizi anlamamasından hoşnutluk duyardık. Bence kendi dilini konuşan sözde elitler de ergenliklerini henüz tamamlamamış yaşlılardır. Dolayısı ile yabancı dil öğrenerek iletişimini kuvvetlendirmeye çalışan insan yalancı dil ile iletişimini kısıtlamaya da çalışabilmektedir.

Bu kitabın içeriği ile birlikte ne kadar akıcı olduğu, cümlelerin ne kadar düzgün kurulduğu elbette tartışılabilir. Ancak dilimin döndüğü kadar basit yazmaya çalıştım. Hatta bazı tanımların afili karşılıklarını bilmeme rağmen benim anladığım ne ise onu yazmaya çalıştım. Basit olmaya çalışmamın nedeni kendini bir şey sanan sözde aydınların “halka inme” amaçlarından farklıdır. Çünkü ben kendim zaten basit, sıradan bir insanım. Yıllarca bu insanların ne dediğini anlamak için çok uğraştım. Anlamadığım zamanlarda hep kendimi eksik gördüm. Daha sonra anladım ki, onların isteği de zaten buymuş. Çok uzaklara gitmenize gerek yok bir komşunuza, işyerindeki sözde amirinize, sokakta karşılaştığınız birine baktığınızda bile bu etkiyi görebilirsiniz. Bence bu dile aldanmayın, anlamadığınız yerde anlamadığınızı ve daha fazla açıklamasını isteyin, emin olun birçoğu çuvallayacaktır. Türkçe konuşan birisi, kullandığı sözcüğün Türkçe karşılığını bilmiyorsa ya da Türkçe tanımını yapamıyorsa bu onun eksikliğidir. Bu kitapta özellikle dini yorumların birçoğu duymaya alıştığınız kelimeler ile yapılmadı. İnanın bana din dilinde kullanılan birçok sözcüğün Türkçe karşılıklarını kullanarak metni tekrar okuduğunuzda ne kadar yanlış anlaşıldığını göreceksiniz.

Bence din dili ile konuşanlar önce bu dili yaşayan insanların anlayacağı Türkçe sözcükler ve hikâyeler ile anlatır hale gelirlerse konunun özü daha iyi anlaşılacaktır. Çünkü bugün dini anlatıyorum diyenlerin çoğu ya 1400 yıl öncesini ya da bu âlemin dışındaki bir şeyleri anlatmakta ve günümüze çözüm geliştirememekteler. Samimi olduğuna inandığım, yani bunu birilerini kandırmak için yapmayan birçok insan bile bu dili konuşarak anlatılanları bir süzgeçten geçirmeden doğru kabul etmekte hatta Allah’ın emri ya da oluşu olarak görmekteler. Zaten yüzyıllardır etkisini kaybetmemesinin nedeni de yine bu samimi insanlar olabilir. Çünkü insanlar eğitim almasalar bile çevresinde olan olayları değerlendirebilirler. Bu hikâyeleri anlatan insanların çıkarları varsa bunları da gözlemler ve değerlendirir. Çıkar sağlamayan insanları samimi olarak görüp, söylenenlerin de doğru olduğu fikrine kapılabilirler. Dolayısı ile akıl süzgecinden geçirmek de önemlidir.

Aslında din dilindeki Arapçanın üstünlüğü anlayışı ile dünya işlerindeki İngilizcenin üstün olduğu anlayışı bence aynı duygu ve düşünce sistemi ile açıklanabilir. Biz kendi ana dilimize sahip çıkmadığımız sürece hangi konuda kimin hakim olduğunu düşünüyorsak onun üstünlüğünü kabul ederiz.  Burada tüm sözcükler Türkçe olmalıdır, hepsini Türkçeleştirmemiz gerekir düşüncesinde değilim. Bana göre böyle düşünmek yani korumacı yaklaşım da karşındakinin üstünlüğünün kabulüdür. Bence asıl yapılması gereken bu üstünlüğe neden olan ana unsurları belirleyerek toplumun bilincini ve bilgi birikimini bu unsurlarda yükseltmek ve eşit hale gelmektir.

Bugün Türkiye’de en çok satılan dil İngilizcedir. Türkiye’de yaşayanların yaklaşık %8’inde pasaport var. Bunların en az dörtte biri zaten yabancı ülkelerde çalışan vatandaşlarımızdır. Çoğunluğu ise sadece bir ya da birkaç kez turistik amaçlı yurtdışına çıkan insanlarımız. Yani birçoğumuzun İngilizceye hiç ihtiyacı yok ve olmayacak. Zaten böyle olduğu için de çok az bir kesimi saymazsanız Türkçe cümlenin içerisinde İngilizce sözcükleri Türkçe ekler ile kullanmak uydurma bir dil üretmekten öteye gidemez. Bence bu dili kullanmak ta toplum içerisinde sınıf ayrımı yapmaya çalışmanın ötesine gidemez. Zaten bu insanların bir turist ile karşılaştıklarında ne hale düştükleri bunun en güzel kanıtıdır. Emin olun tatil yöresinde tarla kenarında ürününü satan bir köylü kadın bile turist ile işini halledebilirken, benim gibi 13 yıl İngilizce eğitimi almış birisi tek kelime edememektedir.

Dolayısı ile Türkiye’deki İngilizce eğitim çılgınlığını anlayamıyorum. Eğer çocuğunuzun yabancı dil öğrenmesini istiyorsanız ona Türkçe’yi tam öğretin ki yabancı kelimeler beyninde boşlukta kalmasın. Bu sayede zorunlu olarak verilen yabancı dil derslerini anlamakta zorluk çekmeyecektir. Yabancı dil için harcadığı süreyi ve paranızı ise gerektiğinde bir kaç aylık yabancı ülke seyahati için harcayıp daha etkili bir eğitim sağlayabilirsiniz.

Televizyon - İnternet - Medya

Bir çocuğun ilk sosyal çevresi ailedir demiştik. Doğal şartlarda bu çevreye daha sonra komşuların ve akrabaların eklenmesi gerekmektedir. Ancak günümüzde bu çevreyi ilk kez ve henüz hazır değilken genişleten ana unsur televizyon ve internettir. Ben televizyonu da interneti de iyi ya da kötü olarak değerlendirmiyorum. Bu tamamen sizin nasıl kullandığınıza bağlıdır, belki de sizin nasıl kullanıldığınıza... Okul kavramında olduğu gibi televizyon ve internette de egemen unsurların etkisi büyüktür. Her ne kadar internet daha özgür gibi gözükse de yönlendirmeler nedeniyle daha özgür olduğunuz bir esarete sürüklenmeniz de an meselesidir. Hatta siz kendi özgür seçiminiz ya da düşünceniz zannettiğiniz için bunu kabul edip kurtulmanız da daha zor olacaktır.

Bunun farkında olan egemen güçler bu güçlere ya da kanallara sahip olmak için büyük kavgalar verirler. Örneğin bugünlerde teknolojik bir gelişme ve görüntü kirliliğinin ortadan kaldırılması gibi sunulan karasal sayısal yayın istendiği anda hükümetin bir baskı unsuru haline gelebilir. Bazen çirkin olmak da özgürlük anlamına gelebilir. Örneğin gezi parkı direnişinde birçok şehirde duvarlara yazılan yazılar kirlilik olarak algılanabilir. Ancak bana göre bunlar  “Ey iman sahipleri bizi güt demeyin bize bak deyin...”(Bakara 104) ayetinde olduğu gibi halkın “beni adam yerine koy ve dinle!” demesidir. Yazılanları beğenmeyebilirsiniz, ancak başkalarına zarar vermediği sürece herkesin özgürlüğünü kabul etmek zorundasınızdır. Burada bazı egemenler kendi verdikleri özgürlüklerden bahsetmekteler. Bu söylem bile kendini yüksekte görmek anlamına gelir. Çünkü özgürlük kişinin doğal hakkıdır. Bunu kimse alamayacağı gibi kimse de veremez.

Örneğin bu ülkede porno ve özellikle çocuk pornosu zararlı görüldüğü için medya ve internet üzerinde denetimler uygulanmaktadır. Zararlı olduğu konusunda haklı olduklarına bende katılıyorum, ancak samimi değiller. Çünkü samimi olsalar bunun görseline uyguladıklarından daha sert tedbirleri olayın kendisine uygulamaları gerekir. Çocuk tacizcilerinin nasıl hapisten kurtulduğunu bu ülkede herkes bilmektedir. Toplumun gözünde küçük düşmemek için aile içi tacizler gizlenmektedir. Hatta uluslar arası itibar düşünülerek bu konudaki istatistiklerle bile oynanmaktadır. Küçük kızların tecavüzcüsü ile evlendirilmesi neredeyse hukuksal zorunluluk haline gelmiştir. Erkek ya da kız bütün çocuklar rehabilite edileceğine toplumun kötü gördüğü sınıfa atılmaktadır. Ancak konu televizyon ve internete geldiğinde mahkemeler o kadar hızlı kapatma kararları vermekteler ki şaşıyorsunuz. Ancak aynı yetkiye dayanılarak yayınlar ve internet kanalları egemenler tarafından kontrol edilmekte porno dışında beğenilmeyen uygulamalar da cezalandırılmaktadır. Ve bu samimiyetsizliği halkın tüm kesimi görmekte ancak pornocu olarak yaftalanmamak için ses çıkaramamaktadır.

“Peki, bırakalım da çocuklarımız zehirlensin mi?” diyebilirsiniz. Ben burada insanın üç haline geri dönmek istiyorum. İnsan önce bağımlı, sonra bağımsız son olarak da bağlı olur. Eğer siz henüz kendiniz bağımsızlık aşamasından geçip çocuğunuza bağlı hale gelememiş iseniz, yani siz bağımlı iseniz yapabileceğiniz bir şey yok. Eğer kendi bağımsızlığınızı kazandı iseniz çocuğunuza bağlı birisi olarak bu tercihleri siz yapın, başkasına bırakmayın. Eğer bu tercihleri başkasına bırakıyorsanız da çocuğunuzun bağımsız bir insan olabilmesi sadece bir şanstır. Eğer çocuğunuzu pornodan korumak istiyorsanız doğru bilgi verin yeter.

Komşu Komşunun Külüne Muhtaçtır

Aileden sonraki sosyal çevre ise komşular ve akrabalardır. Ancak bugün bu sırayı televizyon ve medya almıştır diyebiliriz. Yükselen apartmanlar ve güvenlikli siteler ile birlikte komşuluklar da azalmaya başlamıştır. Klasik bir muhabbet yapmak yerine konunun bence önemli bir ayrıntısından devam etmek istiyorum. Bence komşular arasındaki ilişkilerin ortadan kalkmasının en önemli nedeni iki karşı komşunun birbirlerinin kültürlerini (harsını-dinlerini) bilmemesi ve çekinmesidir. Daha eski mahallelerde komşular arası yarışma kültürünün artması nedeni ile önemli sorunlar yaşanmaktaydı. Ancak yarışma kültüründe bile diğer komşu hakkında bilgi sahibi olabilmek için ilişki gerekirken, yeni yalnızlaşma ve sözde bağımsızlaşma kültüründe bu ilişkiye bile gerek duyulmamaktadır.

Yan komşunuzun derdini bilmeyi bir kenara bıraktım, nereli olduğunu, ne iş yaptığını hatta kaç çocuğu olduğunu bile bilmeden yaşayıp gidiyoruz. Onun fikirlerini, tepkilerini, sorunlarını bilmemek bizi de duyarsızlaştırıyor hatta korkutuyor. Bu durumda her aile kendi duvarları içerisinde yalnızlaşıyor ve tüm ihtiyaçlarını kendi başına karşılayacağı toplam tüketimin arttığı bir sistem oluşuyor.

Eskiler “komşu komşunun külüne muhtaçtır” derlerdi, bugün kül yüzünden kavgalar çıkmaktadır. Her bir hanenin bağımsız tüketiciler haline dönüşmesi, destekleşmemesi en çok piramit sisteminin işine yaramaktadır. Sürekli artan tüketim, bu tüketimin sığabileceği evler, bu tüketimi karşılayacak enerji, bu tüketimi pompalayacak borç ekonomisi daha çok çalışmamıza, daha çok tüketmemize ancak aynı zamanda daha fazla borçlanmamıza ve daha fazla yalnızlaşmamıza neden olmaktadır. Bu da mutsuz bireyler, huzursuz aileler yaratmaktadır.

Akrabalar arasında ise kopukluk hızla devam etmesine rağmen doğuştan gelen bağların etkisi ile az da olsa iletişim devam etmektedir. Ancak burada da bozulmanın birinci aşaması olan yarışma kültürü etkilidir.

Bunlar hepimizin bildiği, gözlemlediği konular olduğu için üzerinde daha fazla durmayacağım ancak çözüm için son derece basit bir yol var. Bu yol basit olmasının yanında önümüzde koskocaman kâğıttan bir duvarın yıkılması gerektiği için de son derece zordur. İsterseniz önce duvardan bahsedeyim. Bu duvar o kadar büyük ve koyu renkli ki, önümüzde duran basit yolu görmemizi engelliyor. Ancak aynı zamanda kâğıttan bir duvar olduğu için onu yıkmak sadece kararımıza bağlı, yani büyük bir güç gerektirmiyor. İhtiyacımız olan sadece kendi gücümüz.

Aslında bu duvar kendi benliğimizdir. Bunu sadece hırsımız, kibrimiz, kinimiz, öfkemiz olarak algılamayın. Aslında asıl sorun aklımızı yeterince işletmeyip yaşadığımız durumu sorgulamamız ve normlarımızı gerçekten normal zannetmemizdendir. Nasıl bir çocuk bir başka çocuğun elindeki oyuncağı da kendi hakkı olarak görüyorsa aslında biz de büyüdüğümüzde bir başkasının arabasını, evini, konforunu kendi hakkımız olarak görüyoruz. Ancak bir çocuktan farkımız elimizi uzatıp bunu almaya kalktığımızda cezalandırılacağımızı biliyoruz, hukuk kuralları yani normlar bunu almamızı engelliyor. Başka taraftan ise yeterince çalışırsak bunları elde edebileceğimiz bize pompalanıyor. Ancak bu hiçbir zaman mümkün olamayacağından çalışmak değil başkalarını geçmek, yani yarışma kültürü normal hale geliyor. Bu bir oyun olduktan sonra da hile yapmak ta yakalanmadığın sürece oyunun bir parçası haline geliyor. Aslına bakarsanız bir hırsızın birinin parasını çalması ile bir arkadaşınızın hakkı olan terfi hakkına hile ile el koyup ondan fazla maaş almak ta aynı şeydir. Hatta hırsızda bile bir ahlak varken sizde ahlak ta kalmamıştır diyebilirim. Ama sizin yaptığınız yasal yani normalken hırsızın yaptığı suç sayılır, bu da bizi rahatlatırken aynı zamanda huzursuzlaştırır.

Peki, o ev, araba gerçekten hakkımız mı? Tersten sorayım, şu an konfora, lükse, eve, arabaya sahip olan herkes bunu kendi mi hak etti? Aslına bakarsanız bu hırs ve kin duyguları yaratılışımızdaki sevgi duygusunun ortaya çıkmasına engel olmaktadır. Sevgisiz bir toplumdaki bireyler ise en iyi ihtimalle bağımsızlaşmanın ötesine geçemez. Bu bağımsızlaşma ise toplumsal olmadığı için sadece kendini kurtarmak anlamına gelir.

Küçük bir çocuğu gözlediğinizde bu duvarın olmadığını herkese sevgi ile yaklaşabildiğini, benlik ve sahiplik duygularının olmadığını görürsünüz. Önce biz, sonra çevremiz ve sonra da çocuğun kendisi bu duvarı örerek kendi önünü kapatır. Duvarın önemli bir kısmını kendisi ve yakın çevresi ördüğü için, bu duvardan şüphelenmeden yıllarca önündeki basit yolu görmeden zorlu yolları seçer.

Bu duvarı yıkmak, içimizdeki sevgiyi ortaya çıkarmak ile olur. Sevgiyi işlerken görmüştük, sevmek sadece bizim yapabileceğimiz bir eylemdir. Yani ihtiyacımız olan güç kendi gücümüz. Bu duvarı yıktığınızda önünüzde yepyeni bir yol açılacağını göreceksiniz.

Ancak insan yaşadığı sürece sürekli olarak bağlar kurar. Zaten hayatın kendisi, yani alâka da bu bağlardır. Günümüzün tüketim toplumu bizi ailemizden, komşularımızdan bağımsızlaştırdıkça aynı zamanda kendimize, markalara, şirketlere, işimize, borcumuza zincirlerle bağımlı hale getirmektedir. Bu bağımlılık bir çocuğun sevgi ile ailesine olan bağımlılığı yerine çıkar ilişkisine dayanan zincirleme bir bağımlılık olduğu için kopartılması, önce düşünce sistemimizi değiştirmemize sonra bunun için çabalamamıza bağlıdır. Yani yolu görmek yetmez, yürüyebilmek için gerçekten bağımsızlaşmamız gerekir. Bugün çevrenize bakın ve hayatınızda ne olmaz ise yaşayamayacağınızı ya da sıkıntı çekeceğinizi düşünün. Sonra tekrar ölümü hatırlayın. Çoğumuz ölümden sonra bir hayatın olduğuna yani ölümsüzlüğe inanırız değil mi? Peki, oraya ne götürüyoruz? Hiçbir şey. O zaman, demek ki bugün bağımlı olduğumuz her şeyden koparsak ta yaşayabiliriz daha doğrusu ölümsüzleşebiliriz.

Herkes kendi duvarını kendisi yıkabilir. Ancak gidilecek yol için hatırlatmaya ihtiyaç vardır. Bence bu yol son derece basit iki şeye dayanıyor, selam ve salât’a . Önce selamdan başlayalım, selam Arapça bir kelimedir, İslam ile aynı kökten gelir. Hemen “Huzur İslam’dadır” diyeceğimi zannetmeyin. Bence İslam bir hedeftir, bunu daha önceden din maddesinde işlemiştik. Dolayısı ile hayat sürekli olduğuna göre İslam’a yürüyüşte süreklidir, durmaz. Yani huzur hedefe varınca gerçekleşecek bir şey değildir. Bence huzur bu yolda yürümektedir. Bu da selam ile olabilir. Din dilinde selam iki cümleye hapsedilmiştir (Selamün aleyküm – Aleyküm selam ).

Sözde din adamları bütün İslâmi kavramları bozdukları gibi selamı da iki cümle ve birkaç ritüele bağlayıp hem aşırı derecede daraltmış hem de hapsetmişlerdir. Bir gerçeğin üstünü örtmenin İslami literatürdeki karşılığı küfürdür, bunu yapana ise kâfir denilir. “Bir yere girilince “Selamün aleyküm-aleyküm selam” demek sevaptır”, ”Namazın sonunda sağa ve sola selam verilerek namaz bitirilir”, “Aşure gününde en az on kişiye selam verilir” gibi ritüeller selamın anlaşılmaması için daraltılıp, hapsedildiği ritüellerdir. Yukarıda yazılanları inkâr ettiğimiz sanmayın, benim itirazım bu söylemler ile selamın daraltılmasınadır. Bence selam dinin önemli ibadetlerinden bir tanesidir. Bunu belirli ritüeller ile sınırlamak ve bu şekilde ibadeti yerine getirdiğimizi sevabı kazandığımızı ve daha fazlasına gerek olmadığı düşüncesini oluşturmak selamın üstünü örtmektir.

Selamın gerçek anlamı “Benden sana zarar gelmez” demek ve bu söyleme uygun hareket etmektir. Yoksa bir yere girdiğinizde suratsız ve küçük gören bir ifade ile “Selamün aleyküm” demeniz yalandır. Selam önyargısız bir iletişimin başlangıcıdır asıl amacı karşısındakine GÜVEN vermektir. Selam ile başlayan bir iletişimin amacı barış ve huzurun sağlanması ya da korunmasıdır. Kitabın en başında sevgi ile doğan insanın diğer hayvanlardan ayrı olarak iletişime geçtiğini söylemiştik. İşte bu iletişimin doğru ilerleyebilmesi için selam ile başlaması ve selam ile devam etmesi gerekir. Yani selam sürekli bir ibadettir, bunu karşıdakine bildirmeyi ille de söz ile ifade edecekseniz, buna “Merhaba, iyi günler, selam, selamün aleyküm” diyebilirsiniz. Amaç barış, huzur ve güvenin tesis edilmesi ve korunması olmalıdır, sözcük fark etmez, hatta sevgi ile baktıktan sonra sözcük gerekmez bile.

Bu durumda sadece aşure gününde değil her gün onlarca kişi ile selamlaşmak onlarla güven içerisinde iletişime geçmek önemli bir ibadettir. O zaman namazın sonunda sağımıza ve solumuza verilen selam meleğe değil arkadaşımızadır. Zaten gözlerimizin birbirine temasını engelleyen bir selamın ne anlamı olabilir ki? Sevgiyle ve güven temelli olduktan sonra iki gencin birbirine “Baba naaber!” demesi de ibadettir.

Duvarın ardındaki yolda ikinci yapacağımız ibadet ise salâttır. Namaz kelimesi farsça bir kelimedir, bu kelimenin Arapça aslı salâttır. Ancak bugün bildiğimiz anlamda “namaz eşittir salât” dersek hata etmiş oluruz. Namaz elbette salâttır ve ibadettir sakın buna karşı çıktığımı düşünmeyin. Ancak bugün bildiğimiz namaz salâtın ritüel haline getirilmiş şeklidir. Yani salât namazdan daha geniş bir içeriğe sahiptir.

Bireysel olarak baktığımızda salât hareket etmektir. Biz ne zaman hareket ediyorduk hatırladınız mı? İnsanoğlu aslında dinginliği, durgunluğu ister ancak bunu put gibi durarak elde edemez. Bu yüzden rahatsız olduğunda hareket etmesi gerekir. Çevremizdeki olaylardan rahatsız olduğumuzda da durup öylece seyretmek hatta arkamızı dönüp namaz kılmak salât etmemek demektir. Rahatsız olmalıyız ve bu yüzden de hareket etmeliyiz, yani salât etmeliyiz. Tıpkı selam sözcüğünde olduğu gibi ısrarla salât sözcüğünü kullanıyorum. Amacım Arapça hakimiyetini sağlamak değil, günlük hayatta din adına yaptığımız şeylerin aslında ne kadar hayatın dışına itildiğini ya da hayatın içinde sıradan yaptığımız bir çok şeyin aslında ne kadar dine ait olduğunu anlatmak içindir.

Çünkü, ailenize yiyecek sağlamak için çalışıyorsanız salât ediyorsunuz yani ibadet ediyorsunuz demektir. Yol kenarındaki bir çöpten rahatsız olup onu topluyorsanız ibadet ediyorsunuzdur. Bir haksızlığı görüp itiraz ediyorsanız ibadet ediyorsunuz demektir. Bunları sevgi ile ve karşılık beklemeden yaptığınız sürece yaptığınız şey sevaptır.

Din adamları toplu halde namaz kılmanın daha sevap olduğunu söylerler bilirsiniz. Hatta bunun için değişik katsayılar kullanırlar. Biz de zannederiz ki namaz kılmak için camiye gidersek, hatta daha büyük camiye gidersek daha çok sevap kazanacağız. Kimse ile konuşmadan, selamlaşmadan, cami adındaki saraylara giderek namazımızı kılar melekleri selamlar borcumuzu öder geri geliriz. Din adamlarının burada söyledikler doğrudur. Salât birden fazla kişi ile yapılırsa o kadar etkili ve sevabı kat kat fazladır. Bireysel olarak hareket etmek bizi rahatsızlıktan kurtarırken toplu olarak hareket etmek daha fazla güç ve selam ile birlikte iletişim anlamına geleceğinden başkalarının da rahatsızlığını gidermeye ve toplumun sorunlarını çözmeye sebep olacağından elbette daha etkili ve daha çok sevap olacaktır.

Bu durumda namazın yani salâtın anlamı bireysel çalışma ve toplumsal mücadeledir. Bu hali ile dinin yani hayatın direğidir. Selam yani güven üzerine kurulan ilişkiden sonra çalışmak ve toplumsal mücadele vermek İslam yani barış ve huzur birliğinin en önemli direğidir. Bence “namaz dinin direğidir” ifadesinden de bu anlaşılmalıdır.

Son bir hatırlatma ile bu konuyu bitirmek istiyorum. Dinimizde peygamberimizin adı anılınca salavat getirme geleneği vardır. Aslında bu peygamberimiz hayatta iken, Müslüman’ım diyen kişinin peygamberimize destek olmasının zorunluluğunu ifade etmektedir. Çünkü peygamberimiz özel güçlere sahip bir insan değildi, amacına ulaşması için herkesin desteğine ihtiyacı vardı.

Ekmeğini kim veriyor?

Aile, arkadaş, akraba, komşular ve okuldan sonra çalışma hayatı zorunlu sosyal çevrelerden birisidir. İş ile evi birbirinden ayırarak iki farklı karakteri oluşturmak zorunda kalan insan bir ikilemin içerisine daha yuvarlanmaktadır.

Türkiye’de çalışan insanların genelini düşünürsek zorlu ve zorunlu çalışma şartları, demirden zinciri olmasa da bağımlılığın çok yüksek olduğu kölelik sisteminden farklı değildir. İşinizi, maaşınızı, çalışma şartlarınızı belirleyemediğiniz gibi işyerinde nasıl davranacağınızı, ne konuşacağınızı hatta mesai sonrası ne yapacağınızı dahi belirleyemeyeceğiniz kötü şartlar vardır. Bu zincir öyle boğucudur ki zinciri biraz gevşek olanlar kendilerini şanslı hisseder ve içinde bulundukları şartlara sabrederler. Ancak bu bile başlı başına baskı unsurudur. Çünkü zincirin daha fazla sıkılabileceğini bilen tüm çalışanlar gevşek olmasının bedelini kendilerini özgür sandıkları için daha gönülden hizmet ederek öderler.

Patronlar ya da yöneticiler, sisteme ayak uyduramayanları kovarak, sistemde kendi çıkarlarına uyanları ödüllendirerek adeta firavun havasında ortada gezebilirler. Tüm çalışanlar bu firavunun iki dudağı arasından çıkacakları dikkatle dinlerler.

Elbette sözümüz birlikte çalışmanın bilincinde olan işverenlere değil. Böyle işverenleri ayırt etmenin yolu “Ekmeğini ben veriyorum” ya da “istediğimi işten kovarım istediğimi yükseltirim” sözünden anlaşılabilir. Eğer bir işveren ya da yönetici size bunu hissettiriyorsa bilin ki o firavundur. Bildiğiniz gibi firavunlar halkın gözünü boyamak için büyücüler kullanırlar. Büyücü gerçek olmayan bir şeyi gerçekmiş gibi ya da oluyormuş gibi gösterendir. Örneğin firmanın büyüdüğü, müşteri memnuniyetinin arttığı, daha güvenli ve kaliteli hizmet verildiği gibi. Aynı firavun memnun olmayan ve büyülere inanmayan halkı ise din adamları ile sakinleştirmeye ve korkutmaya çalışır. Bu da sözde bilgili kişiler, danışmanlar, raporlar ile yapılır. Bu raporlarda genelde çalışan göz ardı edilerek firmanın ve sektörün rakamları ile istenen yönlendirme yapılabilir. Şirketin mal varlığı her zaman çalışanlardan daha değerlidir.

Bu çalışma şartlarında olan insan mecburen çift kişiliğe bürünmek zorundadır. Çünkü çalışma hayatındaki ahlakı ile aile ve sosyal hayatındaki ahlakı birbirinden tamamen farklıdır. Belli bir kariyere sahip olsa bile bu kariyer işverenin dudakları arasında olacağından kendisini her zaman bağımlı ve değersiz hisseder. Kariyer sahibi olanların değeri diğerlerinden fazla olabilir, ancak her zaman işvereninden azdır. Böyle bir durumda insanların zincirlerinden başka kaybedecekleri bir şeyin olmadığını anlamaları gerekir.

Gönüllü sosyal çevreler

İnsanlar kendilerini değerli hissetmek isterler. Bunun için bazı ek sorumluluk projelerine gönüllü olarak katılırlar. Bu açıdan bakınca bu, kötü bir şey değildir. Ancak işin tuhafı gönüllülük esasına göre düzenlenmiş bu sistemin aslında, hayatın şartlarını düşündüğümüzde zorunlu olmasının gerekliliğidir. İki önceki maddede salât kavramından söz etmiştik bunu hatırlayın lütfen. Günlük hayatımızda salâtı namaz ile sınırlayan anlayış tüm insanların ortaklaşa yapacağı sosyal sorumluluklara da engel olmaktadır. Çünkü bu sistemin kendini özgür hisseden kölelere ihtiyacı vardır. Bu ise yardımlaşmanın, destekleşmenin önüne geçerek olur.

Ancak insan yaratılışı gereği vicdanen bu eksikliği hisseder. Zincirinden biraz kurtularak düşünebilmek için zaman bulanlar rahatsız oldukları çevreden kurtulmak için destekleşebilecekleri soysal alanlar oluştururlar. Bu şekilde düşündüğümüzde birey olarak onurlu iş yaptıkları kesindir. Ancak kendilerine bu ağır yükü yükleyenin gerçekte sistemin kendisi olduğunu anlayamadıkları sürece küçük kalmaya ve kullanılmaya mahkûmdurlar. Örneğin lösemili çocuklar için kurulan vakfın amacının kötü olduğunu kim söyleyebilir. Bunun için yardım toplayanlar ya da yardım edenler kendilerini iyi hissedebilirler. Ancak lösemili bir çocuğun tedavisi aslında herkesin yani devletin sorumluluğunda olması gerekir. Biz bunu tartışacakken bir vakfın güçlenmesi için çalışırsak bu gücün nasıl kullanılacağını da denetlemek zorundayızdır. Hal böyle olunca ortaya başka güçler ve şaibeler çıkmaktadır.

Dini yaşamdan ayırınca da yine toplum bunun eksikliğini hisseder ve bir takım cemaatler oluşturmaya başlar. Bu cemaatler ise güçleri arttıkça daha etkili olmaya başlar ve din adına söz söyleme hakkını kendilerinde görmeye başlarlar. Oluşturulan din dili ile kendi destekçilerinin de gözlerini boyadıkları için siyasi ya da sosyal hedeflerine göre kitleleri istedikleri şekilde yönetebilirler.

Aslında olması gereken biat kültüründe anlattığımız gibi sözleşmeler yapmak ve bu sözleşmelere her iki tarafın harfiyen uymasını sağlamaktır. Bir derneğin, vakfın, cemaatin elinde güç biriktirmek her zaman tehlikelidir. Atatürk’ün tekke ve zaviyeler ile uğraşmasını sadece dini olarak değerlendirenler hata yapıyorlar. Bu olay aslında günlük hayat ile ilgiliydi. Bugün de herhangi bir dernek, cemaat ya da vakıf güç kazanmış ve bu gücünü kapalı kapılar arkasında baskı unsuru olarak kullanmak istiyorsa kapatılması gerekir. Bu bir sendika, siyasi parti, yardım derneği, vakıf, cemaat, hatta spor kulübü bile olsa fark etmez.

Herhangi bir derneğe yardım ettiyseniz içinizden geçmiştir. Bu yardım hangi noktaya ulaşacak. Hatta belki de ulaşacak mı diye şüphe duymuş ta olabilirsiniz. Yardımı alanın yardım edeni bilmemesi güzel bir şeydir. Ancak yardım verenin yardımının, gerçekten ihtiyacı olan kişiye ulaştığını bilmesi de onun sorumluluğundadır.

Dini cemaatler genellikle belirli fikir akımlarına göre ayrılırlar. Ancak üyelerinin çoğu bunun farkında bile değildir, hatta anlamazlar bile. Onları o noktaya getiren eş, dost, akraba çevresi ya da belirli etkinliklerdir. Cemaatler tabanlarını fikir üzerine değil keramet ve güç üzerine kurarlar. Üyelerin çoğu özellikle ilk üyeleri değişik hikâye ve inançlar ile girerler. Bunun haricindeki üyeler ise gücün toplandığını gördükleri için bu gücün etrafında olmak ister ve cemaate girerler. Cemaatte fikir oluşturulmaz empoze edilir, üyeler bu fikri benimsemek ve hatta tartışmamak zorundadır. Ancak bütün cemaatler insanların sosyal sorumluluk ihtiyaçlarını sömürürler. Başlangıçta fikri temelli olan ayrılık, gücün oluşması ile birlikte cemaate katılanların sömürüsüne uğrar ve insanların yardımlaşma duygusu kullanılarak oluşturulan birikim istenilen doğrultuda kullanılır. Şans oyunu makinelerinde olduğu gibi burada da oluşan birikim, sistemin kaybetmeyeceği oranlarda dağıtılarak yardımlaşma sağlanır. Bu sayede sistem göze batmadan devam edebilecektir.

Cemaatler için bu söylediklerimi haksız görenler bazı vakıfların topladıklarının ne kadarını dağıttıklarına ve geri kalanını nasıl kullandıkların bir baksınlar lütfen. Ortada dini söylemler olmaması her şeyin yazılı olması sistemin düzgün olduğu anlamına gelmez. Eğer bir vakfın yöneticisi, danışmanı bilmem necisi ya da iş yaptığı şirketlerin ortakları belirli imkânlara sahip oluyorsa sistemin çok farkı yoktur. O zaman onlar vakfı kapatsın kooperatif açsınlar ki kimsenin duyguları ve dini düşünceleri sömürülmesin.

O zaman herhangi bir sosyal örgütlenmenin amacı, yaşayan her bir üyenin onayı alınmadan değiştirilemez olmalıdır. (Çoğunluk yeterli değildir) Amacına ulaşan bütün örgütlenmeler birikimlerini tekrar üyelerine dağıtarak feshedilmek zorundadır. Örgütün yaptığı her eylem şeffaf ve denetime açık olmalıdır. Hiçbir örgüt, üyeleri dışında yardım toplayamamalıdır. İnsanlar yardımı birbirlerine yapmalıdırlar. Aksi halde kendisine ait olmayan bir güce sahip olan örgütlenme ve onun temsilcileri bu temsil yetkisini ya da gücü amacı dışında kullanabilme imkânına da sahip olabilmekteler.

Bu dünya benim memleket!

Barış Manço’nun “Hemşerim memleket nire?” şarkısının sözlerini düşünmenizi isterim. Temel ihtiyaçlarımızı karşıladıktan sonra sosyalleşmek de insanın ihtiyacıdır. Birlikte yaşamak bir kültürdür. Bu kültürü oluşturabilenler tarih boyunca ırkları oluşturabilmiş ya da koruyabilmişlerdir. Bugün yapılan araştırmalarda tüm ırkların ortak atasının bir olduğu kesindir. O zaman dillerin, dinlerin, renklerin farklı olması üstünlük değil sadece kültür farklılığıdır.

İnsan sosyalleşmeye aileden başlar. Her bir insanın kendi bedeni ve ruhu benzersiz ve özeldir. Bu anlamda dokunulmaz yani kutsaldır da (dini kutsallıktan bahsetmiyorum). Sosyalliğin ilk adımı olan aile, kişinin ve ailesinin güvenliğinin temsili olan barınak ta aynı şekilde kutsaldır. Bu soysal çevreyi toplumu içine alacak şekilde genişlettiğimizde ise vatan ya da memleket te kutsaldır.

Şarkının sözlerindeki eleştirilerin tamamına katılmama rağmen benim eleştirim Barış Manço’yadır. Barış gibi bir dünya insanının kendine olan özgüveni ile bu soruyu anlayamaması gayet normaldir. “Dört duvarı ören çatısını kapatıp içten kilitlemiş kapıyı” dediği gibi güvenliğini sadece vatanında tesis edebilen insanların memleket ayrımı yapmaları gayet normaldir. Ancak doğal değildir, doğal olan “Bu dünya benim memleket” diyebilecek özgüvene sahip olabilmektir.

Ancak bugün bu memleket de bize güven verememektedir. Kapılarımızı kapatıp içinden kilitlediğimiz gibi, önüne duvarlar örüp girişlerine güvenlik koymaktayız. Bu da yetmemekte piramit sistemine sigorta ettirip yarınımızı garantilemeye çalışmaktayız. Devlet halkına karşı polis ve jandarma kullanmaktadır. Barış’ın dediği doğru olabilir ancak galiba önce memleketi tekrar bizim yapabilmemiz gerekmektedir. Neyzen Tevfik’in dediği gibi “Yüzümüz kıbleye döner ama alnımız vatan toprağına değer”.

Üçüncü Bölüme Geçerken

Bu bölümde çevremizdeki her şeyi sorgulamak, rahatsız olmak ve çözemesek bile hareket etmemiz gerektiğinden söz etmeye çalıştım. Bundan sonra ise bu çerçeveye uygun olarak kafama takılan bazı şeylerin çözümlemesini yapmaya çalışacağım.

Herhangi bir konuda doğru çözümleme yapabilmek o konuda ne kadar bilgi sahibi olduğuna bağlıdır. Şüphesiz bir kişinin bütün bilgilere sahip olması imkânsızdır. Bu yüzden bunda sonraki bölümdeki çözümlemeleri bir arayış olarak nitelendirmenizi ve elinizden geldiği kadar desteklemenizi istiyorum.

    
  
    
      Arayış

      Yüzümüzü yukarı ya da geriye çevirmek

İnsan dua ederken neden ellerini havaya kaldırır hatta göğe doğru bakar? Bu durum birçok insanın Allah’ın gökte olduğunu düşünmesine neden olur. “Yukarıda Allah var!” deriz mesela. Türklerin eskiden gök tanrıya inandığını söylenir. Dualarımızın içeriği genellik yalvarmak, yakarmak ve şükretmek şeklindedir. Yukarıdan isteme alışkanlığımız içimize öyle işler ki hayatta da kendimizden yukarıda gördüğümüz herkesten istemeye ya da beklemeye devam ederiz.

Küçük bir çocuk istediği bir şey olmayınca iki şey yapar, ya direnir ya da yalvarır. Bazen önce direnç gösterir başaramayınca yalvarır, bazen de önce yalvarır olmayınca direnir. Direnmek genellikle cezalandırılırken yalvarmasına çoğunlukla olumlu karşılık verilir ya da en azından cevap verilmese bile ceza verilmez. Tabi bu durumu zamanla öğrenen çocuk, istediği bir şeyi elde edemediğinde direnmek yerine istemeyi hatta yalvarmayı tercih eder. Direnmek zamanla unutulur. Biz ise, çocuğun bu tutumundan dolayı “akıllandığını” düşünürüz. Gerçekte olan ise doğalından çıkıp normalleştiği, hepimiz gibi olduğudur.

Çocuk çevresindeki büyüklere yalvarırken, akranlarından istemeyi hiç düşünmez direkt olarak alır. Demek ki istemek ve yalvarmak kendinden büyük ve güçlü olanlardan yapılır.  Bu yüzden çocuk istememek için daha güçlü olmak gerektiğini de bilincine yerleştirir. Önce arkadaşlarından daha güçlü olmaya çalışır gruplara katılır. Ailesinden güçlü olmaya çalışır ve bağımsız olmak ister. Okuldaki arkadaşından güçlü olmak ister ya derslerine çalışır ya dersi önemsizleştirerek başka güçlere önem verir. Çalışmaya başladığında iş arkadaşından daha güçlü olmak ister, terfi alır. Akrabalarından daha güçlü olmak ister, komşularından daha güçlü olmak ister, çevresinden daha güçlü olmak ister... Bu böyle sürüp gider ta ki mezara kadar. Ancak her durumda kendisinden daha güçlü bir şeyle karşılaşır ve kendini tehlikede hisseder.

Belki de sadece direnmeyi unutmamış olsaydı, yani sadece kendi gücünün farkında ve ihtiyacında olsaydı en başından özgürlüğünü hiç kaybetmemiş olacak ve kendisini hiçbir zaman zayıf olarak görmeyecekti. Direnme konusuna ileride devam edeceğiz ancak bu aşamada direnmek ile inkârı karıştırmayın. Bizim terminolojimizde direnmek, haksızlığa karşı çıkmak ve hak arama mücadelesi anlamına gelir. İnkâr ise, elindekini ya da imkânını yok saymaktır.

Yetişkin insanda da isteme, yalvarma ve yakarma ihtiyacı devam eder. Kendinden büyük ve güçlü olandan yardım istemeye ve bunun karşılığında onun isteklerine boyun eğmeye ve şükretmeye devam eder. İnsan doğal şartlarda bırakılsaydı istemenin haricinde boyun eğme noktasına gelince, muhtemelen direneceğinden denge güçlüden yana kaymayacaktı.

İşte bu noktada dinin yapmak istediği insanın bu ihtiyacının yönünü değiştirmektir. Başlangıçta aile ve çevre ile başlayan güçlü arayışı hep daha güçlü olanı aramak ve daha güçlü olmaya çalışmak olarak hırsla devam edeceğinden din bize bu güç yarışındaki son noktayı işaret ederek ille de isteyecek, yalvaracak ve yakaracak isen Allah’tan iste, O’na yalvar ve yakar ve yalnız O’na şükret demektedir.

Çünkü ancak böyle olduğu zaman, yani insanlar tek ve en güçlünün Allah olduğunu anladıkları zaman bir başkasının isteğine boyun eğmeyi, ona şükretmeyi ve ondan istemeyi bırakacaklardır. Bu sayede aslında çevresindeki insanların güçlerini kullanarak kendinde bir güç birikimi oluşturan kişi sadece kendi gücü ile baş başa kalacak ve ne kadar güçsüz olduğunu anlayacaktır. Ben yaratıcı gücün olduğuna kesinlikle inanıyorum, ancak bir an için olmadığını yani yok olduğunu düşünün. Sadece Allah’tan istemek ve sadece O’na yalvarıp yakarmak demek aslında kimseden istememek anlamına gelmektedir. Yaratıcının varlığında O’ndan istemek ise yine O’nun sünnetine yani doğanın tüm kurallarına uygun hareket ile mümkün olmaktadır. Çünkü Allah’ın yaratımında bir değişiklik olmadığı gibi bozulma da olmaz.(Rum-30,Mülk-3) İstemeniz demek bunu sabırla-dirençle aramanız ve bulmanız demektir.

Tarih boyunca insan farklı şekillerde de olsa büyük oranda Tanrı inancına sahiptir. İsteme, yalvarma ve yakarma ihtiyacını yöneltmek için inandığı Tanrı’yı simgeleştirmiştir. Aslında hiçbir zaman direkt olarak simgeye değil her zaman onun simgelediği değerlere tapmıştır. Örneğin birçoğumuz Hindu’ların ineğe taptığını sanır ve hatta dalga geçeriz. Aslında onlar ineğin tanrı değil, kutsal olduğuna inanırlar. Genel olarak sığır doğaya en zararsız hayvandır. Onun ile beslenilir, sütünden içilir, tarlada çalıştırılır, derisi kullanılır. İneğin bu karşılıksız vermesi ile tanrı simgesi olması arasında bir bağ vardır. Bu yüzden Hindular inek aracılığı ile tanrılarına şükran borçlarını ödemiş olurlar. Eskiden tanrı adına kesilen inekleri yedikleri söylenen Hindular zamanla bu gelenekten vazgeçmiş ve kesmeyi tamamen yasaklamışlar. Kim bilir belki de tanrı için değil de rant ve gösteriş için kesilmeye başlandığından tedbir olarak böyle yapmışlardır. Ya da simge olan şey simgelediği şeyin yerine geçerek putlaşmıştır ve dokunulmaz ilan edilmiş de olabilir.

İslamiyet öncesi de Arap toplumunun putlara taptıkları söylenir. İslâm’ın gelmesi ile birlikte insanların Müslüman oldukları düşünülür. Hal bu ki peygamberimizin babasının adı Abdullah’tır. Yani peygamberimiz gelmeden önce de Allah kavramı kullanılmakta ve sadece Allah’ın kulu anlamında Abdullah ismi kullanılmaktaydı. Mekke şehri ise ticaretin ve dinin ortak noktasıydı. Peygamberimizin ise Hıristiyan ya da Musevilerden çok müşrikler ile savaştığı bilinmektedir. Bu anlamda peygamberimiz o topluma Allah’ı tanıtmaktan çok müşrikliği tanıtmıştır diyebiliriz. Zaten peygamberliğinin ilk yıllarında Allah’ı anlatması, kendisine ayetler geldiğini söylemesi çok fazla tepki çekmezken müşriklik ile mücadele etmeye başlaması üzerine baskı ve zorluklarla karşılaşmıştır.

Müşriklik ise Allah’a ortak koşmak şeklinde açıklanır. Aslında peygamberimizden önce insanlar, belli otoriteleri simgeler haline getirmiş ve Allah ile birlikte onlara da saygı göstermeye ve önlerinde eğilmeye başlamışlardır. Bu anlamda düşündüğümüzde müşrikin anlamı için Allah’a ortak koşmak denmesi normal karşılanabilir. Ancak bence bu, anlamını daraltarak başka şeyleri gizlemeye neden olan bir tanım olduğu için eksiktir. Türkçede de ortaklık için şirket lafını kullanırız bilirsiniz. Hatta tek kişinin kurduğu firmaya da şirket denir. Ortada en az iki kişinin ortaklığı olmadığı için tek kişinin şirket, yani ortaklık kurması kafa karıştırabilir. Hatta son yapılan düzenlemeler ile tek kişi anonim şirket dahi kurabilecektir. Şirket, gerçek olmayan hükmü şahsiyettir. Bir kişi dahi kursa, hükmü de olsa yeni bir şahsiyet oluşturulduğundan bunun sahibi olan gerçek kişi ile bir ortaklık kurulmuş demektir. Yani bir kişi şirket kurduğunda kendisi gerçek kişi kurduğu şirket hükmü kişi olur ve bu ikisi arasındaki ilişki kanunlar ile korunur. Zaten kanunlara göre de bu hükmü şahsiyetin korunması gereken bazı hakları vardır. Maksadım konuyu saptırmak değil, şirk kavramının aslında ne olduğunu anlatmaya çalışmaktır. Yani biz tek başımıza veya ortaklarımız ile birlikte gerçek şahısların güçlerini bir araya toplayıp, toplanmış olan bu gücü şahsileştirip gerçek sahiplerini arkada tutarak, bu güce hem kendimiz hem de başkalarının hizmet etmesini sağladığımızda şirket kurmuş oluruz. Bu şirket, (daha doğrusu arka plandaki gerçek kişiler) yeni oluşan bu gücü, başkalarının güçlerini de kullanarak büyütmek ya da kendi çıkarları için kullanmak yolunu seçerse buna müşriklik denir. Yani bir insanın müşrik olması için Allah’tan başka tanrılara da inanıyor olması yani Allah’ın olana ortaklar olduğunu kabul etmesi gibi, başkasının olana da ortak olmaya çalışması müşrikliktir. Aslında bence asıl anlatılmak istenen de ikincisidir. Çünkü bir şeyin Allah’a ait olması demek herkesin olması demektir. Herkese ait olan bir şeye ortaklık iddia etmek ile bir kişiye ait olan şeye ortaklık iddia etmek benzerdir. Yani en kısa tanımı ile müşriklik başkasının hakkını sahiplenmeye çalışmaktır.

Zaten o dönemin putları incelendiğinde de Kâbe’ye gelenlerin mallarına el koymak için aracı yapıldığı görülecektir. Bu putların kimisi gücü ve otoriteyi simgelerken (Bunlar Allah’ın güçleri de olabilir) , bir kısmı ataları simgelemekteydi. Arap toplumu istemek, yalvarmak ve yakarmak için bu putların simgelediği güçlere hatta Allah’a dua etmekte, eğilmekte ve secde etmekteydiler. Tabi bu putların sahipleri istemediği sürece hiçbir şey alamayacağını anlayanların, putların sahiplerinden istemekten başka çaresi yoktu. Müşriklerin elebaşları, isteyen halka borç vererek onları kendileri için çalıştırmakta ve hatta köle yapmaktaydılar.

Peygamberimiz ve çevresindeki bazı kişiler İbrahim’i gelenekten gelen “Hanif” kişiler oldukları için putlara yüzlerini dönmüyorlardı. Kesin olarak söyleyemesem de belki göğe bakmalarının nedeni de buydu. İşte İslamiyet böyle bir topluma “İlah yoktur, Allah vardır (La ilahe illallah)” diyerek geldi. İlerleyen zamanlarda ise Kâbe’yi yönelecek hedef olarak gösterdi. Çünkü Kâbe artık putların değil ortak değerlerin temsiliydi. ”Allah’tan başka ilah yoktur” demek ile “İlah yoktur, Allah vardır” demek arasında bence şöyle bir fark var. O dönemde insanlar Allah’a zaten inanıyordu, putların ya da diğer ilahların çoğu için “onlar bizi Allah’a götürüyor” diyorlardır yani aracı olduğuna inanıyorlardı. Bu durumda “ilah yoktur, Allah vardır” demek birden çok tanrı ile birlikte bütün aracıları da yıkmak demektir.

Bugün namazımızda hala Kâbe’ye dönerken dualarımızda yukarıya bakmamızın nedeni belki de Kâbe’nin ortak değerlerini unuttuğumuz için olabilir. Belki bugün de bir kurtarıcı-mesih beklememizin nedeni bu ortak değerleri bize hatırlatacak birisine ihtiyaç duyduğumuz için olabilir.

Her ne kadar dini değerlerimizde hala Allah’a olan inancımız devam etse de, din ile dünyayı birbirinden ayırmamız nedeni ile dünya ihtiyaçları için Allah’a güvenimiz pek kalmamıştır. Bu yüzden bizim algımızda güç sahibi olduğunu düşündüğümüz sözde büyüklerimizden dünya işleri için istemeye devam ediyoruz. Onlar da bu isteklere belli karşılıklar ile cevap vererek kendi büyüklüklerini artırıyor ve isyan etmememiz için dini kullanmaya devam ediyorlar.

Daha önceden piramit sisteminden bahsetmiştik. Biz zaten bu sistemin içerisine doğduğumuz için piramit sistemi bizim doğal dünyamızı oluşturmakta. Bu yüzden anlamak için beynimizi biraz farklı çalıştırmalıyız. Şöyle düşünün, bugün yaşamak için birinden iş istemek zorundayız. “Liberal ekonomiler bireysel girişimciliğe önem verir, dolayısı ile kendi işinizi kurabilirsiniz” diyebilirsiniz. Tabi, ama bunun için de para istemelisiniz. Biliyorsunuz para basmak büyük suç, ya ailenizden istemeli ya da borç almalısınız. Yani istemekten, ailenize dahi olsa borçlanmaktan başka çareniz yok. İyi de bu para denen şey nasıl üretildi? Bunun ilk sahibi kim?

Eğer borçlanma riskini karşılayabilirseniz siz de sistemin üst basamaklarına çıkarak kendi hayatınızı kurtarma şansı yakalayabilirsiniz. Borcunuzu ödeyemezseniz eskisinden de zor günler sizi bekliyor demektir. Borcunuzu öderseniz faizi ile ödeyeceğiniz için, ödeyemezseniz sistemin daha alt çarklarındaki eleman ihtiyacını karşılayacağınız için size borç verilen paranın gerçek sahibinin kaybetme şansı yok. Üstelik borç aldığınız para da gerçekte sizin cebinize hiç girmiyor öyle değil mi? Sistem ne diyor, harcamalarını bu para ile yap, yani onu tüket, sonra geriye kalırsa bana ver ki paranı çalıştırayım. Yani borç aldığınız sisteme parayı iade ediyor üstüne bir de faiz ödüyorsunuz.

Borçlanma riskine girmeyenler için ise ekmek parasını kazanma yöntemlerinden birisi iş istemek. İşte bu durumda iş isteyebileceğiniz en büyük iki yer devlet ve şirketler oluyor. Devlet bizim olduğuna göre ondan iş istemek, hatta bunun için birçok eziyete katlanmak, gerektiğinde birilerinin önünde eğilmek, devleti yönettiğini iddia edenleri büyük olarak görmek başlı başına çelişki gibi geliyor bana. Şirketlerde ise sistem daha karmaşık, çünkü genellikle devletten daha küçük olduğundan iş tanımları daha genel hatlarla ve daha değişken yapılıyor. Bu durumda şirketin yönüne göre kendi yönünüzü belirlemekte daha fazla zorlanıyorsunuz.

Tabi bundan daha kötüsü, kendi işini kuramayan ve bir işe de alınmayanlar arasında yaşanıyor. Sistem borç ve emek sömürüsü üzerine kurulduğu için, sömürülmeyen emek yani insan değersiz olarak görülüyor.

İşte bu nedenler ile dini açıdan elini yukarı açanlar, dünya açısından da ağzını yukarıya yani büyüklere açmaktadırlar. Burada şöyle bir algı olmasını istemem. Sadece Allah’tan isteyen birisi dua ederken elini yukarı açarsa bu simgeseldir diyebilirim. Ancak elini Allah’tan istemek için yukarı açan kişi, sözde büyüklerden de istemeye devam ediyorsa benim sitemim onlaradır. Bu yüzden bir kişiyi dua ederken gördüğümde onu değerlendiremem. O kişiyi bir başkasından isterken, ona yalvarırken görürsem işte o zaman değerlendirebilirim.

Yukarıdan beklemenin bir diğer örneği de kurtarıcı-mehdi beklemektir. Kendi gücünün farkında olmayan, müşriklerin içerisinde aciz kaldığını düşünen insan kurtarıcı beklemeye başlar. Bu bekleyiş aynı zamanda kendi acizliğini kabul etmek demektir. İnsanlar, sosyal durumuna göre bazen mehdi, bazen İsa, bazen seyyid, bazen kutup, bazen hoca efendi, bazen bir ulu, bazen bir yüce ruh, bazen bir önder, bazen bir lider, bazen ise sadece bir şans beklerler. Bu bekleyişi kutsayanlar, sabrın bu bekleyişin kendisi olduğunu iddia ederler. Hal bu ki sabır için beklemek değil hareket etmek gerekir. Bekleyişin daha çok dini olduğunu düşünenler için şans kavramını biraz açayım isterseniz. Piyangodan para çıkmasını beklemek, patronun sizi çalışırken görmesini beklemek, amirinizin sizi sevmesini beklemek, maaşınızın artmasını beklemek, yatırımınızın (altının, borsanın) artmasını beklemek, faizlerin düşmesini beklemek... Bunlar bizim dışımızdaki güçlerden beklediğimiz şanslardır. Yıllar öncesinin milli piyango reklamından hatırlarım Metin  “Size de çıkabilir!” dediğinde Zeki “Bana çıkmaz!” diye ağlıyordu, çünkü bilet almamıştı. Yani elindeki gücünü teslim etmemiş, bir şey vermemişti ki şansı olsun. Siz de eğer bir şeyler vermeden sadece beklerseniz sonunuz belli.

Ancak İslam buradaki sıralamayı değiştirmiştir. Allah zaten her şeyi karşılıksız verdiğini söylemektedir. Ona yapacağınız ibadet borcunuzu ödemek için değil, doğruyu her zaman hatırlamanız içindir. Her rekatında “yalnız Senden isterim ve yalnız Sana ibadet ederim” (Fatiha) dediğiniz bir namaz, Allah için değil bizim için lazımdır. Çünkü namazda hatırladığımız bu gerçeği hayatımıza uygulayabildiğimizde yani Allah’tan başkasından istemediğimizde, gücümüzü tekrar elimize almış ve kimseye ipotek etmemiş oluruz. İşte o zaman bizi kurtaracak olanın yine biz olduğunu anlarız.

Yukarıdan bekleme kültürüne benzer bir kültür de atalardan bekleme kültürüdür. Ancak cümleye başlamadan önce hem peygamberimizi hem de Atatürk’ü çok sevdiğimi anlatacaklarımın onların şahısları ile ilgisi olmadığını hatırlatmak isterim. Biliyorum ki bu ülkede peygamberimiz dendiğinde Atatürk’ü de anmak veya tersi, birçok kişiyi rahatsız ediyor. Ancak ben onlar gibi düşünmüyorum, çünkü ben her ikisine de az sonra anlatacağım çerçeveden bakıyorum. Tabi ki tarihte iki örnek yok, ancak şu an bizim toplumumuzu en çok etkileyen kişiler oldukları için benim hayatımda ikisi de örnek insanlardır.

Toplum kendinden ümidi kestiğinde yukarıdan kurtarıcı beklemeye başlar demiştik. Bu beklenti elbette karşılıksız bırakılmaz. Beklentinin farkında olanlar bundan çıkar sağlamak için çoğunluğun sevdiği ve saydığı ataları yüceltmeye ve ululamaya başlar. Bu yüceltme zamanla o noktalara ulaşır ki lafı söyleyenin kendisi bile buna inanmaya başlar. Tabi yücelttikleri kişiler ölü oldukları için kendileri adına uydurulanlara cevap veremezler. İşte o zaman yücelten kişi devreye girer, ne de olsa bunu ondan daha iyi bilen yoktur. “O olsaydı...”, ”O bir gün dedi ki...”, hatta “Onu rüyamda gördüm...” ile başlayan hikaye ve söylemler ile kendi sözlerini ona söyleterek insanların sevgilerini kullanmaya başlar. O kişi yüceltildiği için, bu hikayeye karşı çıkmak ona karşı çıkmakmış gibi algılanır. Bu durumda sevginin karşılığında nefret boyutlarına varan tepkiler de oluşur. Çünkü insanlar kendi problemlerinin çözümü arayışında, başkaları tarafından yüceltilmiş bu değerleri aşamamaktadırlar, bu durumda da bu değere saldırabilmekteler.

Şüphesiz, tarihimizde saygı duyulacak, yaptıkları incelenecek, onurları korunacak, takip edilecek birçok önderimiz vardır. Ancak dikkat edin onlar başkasının yüceliğine değil, kendi doğrularına ve yaşayan halkın desteğine güvenmişlerdir. Hayat hikayelerini okuduğunuzda mücadele ile geçtiğini göreceksiniz. Mücadelenin olmadığı, mucizenin olduğu bir hikaye duyarsanız bilin ki uydurmadır. Özellikle peygamberimize hitaben “De ki: Ben de sizin gibi bir insanım...”(Fussilet-6) şeklinde ayet varken, onun mucizevi olduğunu anlatan tüm hadis, şiir ve hikayeler yanlıştır. Çünkü ayet mi daha kesin delildir yoksa diğerleri mi? Bu durumda size “Peygamberimiz ayeti anlamadı da sen mi anladın?” diyen olursa siz de ona “Sen peygamberimizin Allah’ın ayetine karşı çıkacağını düşünüyor musun?” diye sorun.

Peygamberimiz için anlatılan mucize hikayelerinin çoğu, henüz o hayattayken çevresindekilerin ondan istediği mucizelerdir. Özellikle yahudi ve hıristiyan din adamlarının kendi peygamberlerinin mucizeleri ile peygamberimizi kıyaslamak istediği ve mucizesi olmadığı için sahtekarlıkla suçladığı bilinmektedir. Bunlara inanan bir kısım ise peygamberimizin yanında olmak istemelerine rağmen emin olmak için mucize beklentisi içerisindeydiler. Bu kadar beklentinin içerisinde iken bile peygamberimiz buna karşı çıkmış ve mucize bekleyenlere doğayı göstermiştir. Zaten böyle bir yeteneği ve imkânı da yoktur. Hadislerde ve hikayelerde anlatılan mucizelerin tamamı peygamberimizin ölümünden sonra uydurulmuştur. Ancak tabi ki hiç bir hikaye gerçek hayattan tamamen kopuk olamaz. Kaf dağındaki zümrütü anka kuşunun bile uçmak için kanatlara ihtiyacı vardır. Çünkü hikayedeki tüm öğeleri gerçek hayattan kopartırsanız, yaşayan insanın hikaye ile bağı tamamen kopar. Bunun için belirli yerlerde ayetler ya da peygamberimizin sünnetleri de hikayeye ilave edilmiştir. İçerisinde ayet geçmesi bu hikayenin tamamının doğru olduğunu göstermez.  Örneğin miraç olayını herkes Kuran’da geçtiğini zanneder. Hal bu ki böyle bir olay Kuran’da anlatılmaz. Ancak miraç olayı anlatılırken hikaye Kuran’da da geçen, peygamberimizin mescid-i haramdan mescid-i aksaya yürümesi olayı ile başlatılır. Üzerine Kuran’da anlatılmayan doğa üstü bir çok şey ile devam eder. Şimdi bu hikayeye olan inanç aynı zamanda dini olarak ta kabul edildiğinden dikkatli olmak gerekiyor. Bizim kimseyi aşağılamak gibi bir niyetimiz yok ancak dini değerleri eleştirirken ölçüyü kaçırmamak lazım. Bu yüzden ayet dışında anlatılanları detaylandırmak istemiyorum. Miraç olayı, benim inandığım Kuran’da yok, buradan miraç olayını çıkarmak en iyi ihtimalle yorum yapmaktır ve kimsenin yorumu bir başkasını bağlamaz.

Peygamberimiz, kendisine vahiy gelmeden önce de toplum tarafından “Emin” sıfatı ile anılan, dürüstlüğüne inanılan, toplumsal sözleşmelerde önde olan, erdemliler ittifakına katılan (Anarşi ortamında, zulmü engellemek için yapılan güçbirlikleri), sorgulayan ve düşünen bir insandı. Yani vahiy gelmese bile toplumun sorunlarını çözmek için zaten çalışıyordu. O gün Arap toplumu kendi kuralları ve kurulları olan, eğitimli bir halktı. Onların cahilliği islamdan bihaber olmalarından kaynaklanıyordu. Çünkü sürekli kervanların kullandığı ve konakladığı bir yerde eğitim ve kültürün toplanmaması mümkün değildir. Mekke aynı zamanda ekonominin en canlı olduğu merkezlerden biriydi. Dolayısıyla peygamberimiz dönemin tüm sistemini ve sorunlarını yaşayarak gören, sorgulayarak öğrenen, düşünerek çözüm geliştirmeye çalışan birisiydi. Zaten bu yüzden başlangıçta onun yanında olanlar mucize istemeden sözlerinin peşinden gittiler. Mucize isteyenler, karşısında olanlar ya da sözlerine güvenmeyenlerdi. Sözleri ve yaptıkları, mevcut sistemi eleştirmesine rağmen tehdit etmiyordu. Çünkü insanların yaşamayı öğrendikleri ve başka türlüsünü hayal edemedikleri, kanıksadıkları bir hayatın alternatifini sunmuyordu. Ancak ayetler mevcut sistemi kaldırıp yeni bir sistem kurduğu, daha doğrusu, daha eski olan doğruları hatırlattığı için otoritenin tepkisini çekti ve çatışmalara hatta savaşlara neden oldu.

Savaşların sonunda bir devlet kuruldu. Bu devlet İslam devleti idi ancak sanıldığı gibi sadece müslümanların devleti değildi. Müşriklerin otoriteleri yıkılmasına rağmen ortak yaşam kültürüne uyan hıristiyan ve yahudiler başta olmak üzere dini inançları farklı olanların dinlerine ve yaşantılarına dokunulmadı. Hatta müslümanım diyen münafıkların bile müslümanlıkları sorgulanmadı. İslamiyet, yayılmak için savaş değil tebliğ yöntemini kullandı. Zaten daha Mekke fethedilemeden önce dahi tebliğler başlamıştı. Yani kendi vatanının dışında kurulan bir oluşum iken dahi tebliğ yapılıyordu. Diğer arap kavimleri ile anlaşmalar imzalanıyordu. Savaş ile yayılmacılık peygamberimizin ölümünden sonra seçilen bir yöntemdir.

Peygamberimizin önderliğinde ortak yaşama kültürü ve paylaşıma dayanan adaletin uygulandığı bir yönetim kurulmuştu. Ancak tüm kurumsal yapılar gibi bu devletin de tüzel kişiliği ve bir güç birikimi oluşmuştu. Asıl mesele o kurumu oluşturan halkın tamamının, bu gücün kendi güçlerinin toplamı olduğunun bilinmesi idi. Başlarında bunun bilincinde olan adil bir önder varken, gücü kendisinde biriktirmeye kalkan herkes engellendi ve adaletli bir yönetim sürdürüldü. Ancak o önder daha öldüğü gün kabilecilik yeniden başlatıldı. Evet, biz genel olarak dört halife döneminde de çatışmasız bir ortamın sürdüğünü zannederiz. Hal bu ki durum böyle değildi. Peygamberimiz sağken dahi islamı kabullenemeyen ancak müslümanmış gibi görünen münafıklar vardı. Ancak bunlar fırsat bulamıyorlardı. Peygamberimiz öldüğü gün bu kişiler tekrar kabilecilik yapmaya başlayarak yavaşlama sürecini başlattılar. Bilirsiniz bir füze yakıtı bittikten sonra bile yol almaya devam eder, ancak artık hızı azalmaya başlamıştır. Dört halife döneminde islamiyet ilerlemeye devam etti ancak sürekli yavaşladı. Sonra tamamen bir saltanat haline gelerek islami yönetim olmaktan çıkıp müslümanım diyenlerin yönettiği bir devlet haline geldi. Artık gönül birlikteliği olan islam kardeşliğinden çıkılmış ve kabile çıkarlarının pazarlık konusu edildiği siyasi beraberlik halini almıştır. Bu yüzden de her saltanatta olduğu gibi siyasi çatışmalar yaşanmış, baskı ve yıldırma politikaları uygulanmıştır.

Peygamberimizin ölümünden hemen sonra yaşanan bu çatışmalar ve saltanantın oluşumu, daha sonra müslümanların kendi içlerinde bölünüp yüzlerce parçaya ayrılması ve birbirlerini katletmeleri, Kabe’nin yakılıp yıkılmasına kadar varan müslüman savaşlarının yaşanması, islami yönetimin başarısız olduğunu göstermez mi?  Ağdalı anlatımlarda sanki müslümanlar hep kafirler ile savaşmış gibi anlatılır. Siz, “ama şu savaşta iki tarafta müslümandı” dediğinizde, “şunlar dinden çıkmıştı” denir. Bunların hepsi yalandır. Peygamberimizin ölümünden hemen sonra İslami yönetim terkedilmiş müslümanların yönetimi başlamıştır. Ve Müslümanlık dinlerden bir din haline gelmiştir. Belki de bu yüzden “İman ettik” diyenlere “İman ettik demeyin, müslüman olduk deyin” (Hucurat-14) denmiştir. Çünkü iman emin olmak demektir. Hem inanmayı hem güvenerek mücadele etmeyi ifade eder. Peygamberimiz tebliğe başladığında en yakınında olanlar ona inanan ve güvenenlerdi, yani iman edenlerdi. Bir süre sonra sözlerine inanan ancak bunları yapacağına güvenmeyenler ortaya çıktı. İnanmayanlar, sahtekar olduğunu kanıtlamak için, güvenmeyenler ise, güvenmek için peygamberimizden mucizeler beklediler. Hal bu ki o yakınındakiler ile birlikte tebliğe, sabırla direnmeye ve yapabildiği ölçüde islamı yaşamaya devam etti. Bir süre sonra inananların da güvenlerini sağlamaya başladı. İşte bu noktada islami bir güç te oluşmuştu. Asıl sorun da bundan sonra başladı, çünkü bu ana kadar inananlar ve inandıkları yolda yürüyenler yani güvenenler varken artık inanmayanlardan da bu yolda yürüyenler ortaya çıktı. Yani müslümanların bir kısmı inanmadığı halde bu gücün geldiği noktayı görmüş ve bu güce güvendiği için onlarla birlikte yürümeye başlamıştı. Yakın siyasi tarihimize ANAP diye güçlü bir parti vardı biliyorsunuz. Çok kısa bir süre içerisinde yerinde yeller esmeye başladı. ANAP’ta siyaset yapanların bir çoğu hala siyaset yapmaya devam ediyor. Ancak tekrar birleşmek şöyle dursun birbirlerini yiyorlar. Demek ki güç bir noktada iken elde edilen kalabalığın çoğu inanmayanlardan oluşuyordu. Bugün de AK Parti (Ben insanlar kendini nasıl isimlendiriyorsa öyle hitap etmeyi tercih ederim. AK olduklarına inandığım için değil, onlar kendilerini böyle isimlendirdiği için böyle söylüyorum.) üzerinde birikmiş bir güç vardır, ancak insanların çoğu inandığı için değil güvendiği için oradadır diye düşünüyorum.

İslamı anlatırken siyasi partilere neden geçtin ne alakası var diyebilirsiniz. Başından beri söylediğim gibi alâkadan öte bence aynı şey. Din ve hayat, hayat ile siyaset, siyaset ile ekonomi, ekonomi ile din hep aynı şeylerdir. Bunları birbirinden ayıranlar ayırdıkları parça üzerinde hüküm kurmak isteyenlerdir. Ogün peygamberimizin yönetimi birlik değildi. Birlikteydiler ancak birlik olamamışlardı. Bu yüzden de çok kısa süre içerisinde parçalandırlar, ellerinde kalan gücü korumak için de saltanatlaştılar. Daha ileride işleyeceğim ancak burada bir düşüncemden kısaca söz etmek isterim. Bence peygamberimizin merkeziyetçi bir birlik oluşturmak gibi bir düşüncesi de yoktu. O herkese bir hedef göstermişti ve bu hedef için herkesin önce tek başına sonra çevresi ile birlikte yürümesini öngörüyordu. Burada her grubun merkezi ayrı olabilirdi ama hedefleri aynıydı.

Atatürk te çocukluğundan itibaren sorgulayan zeki bir insandı. Hem çevresini iyi gözlemliyor hem de okuyordu. Doğduğu şehir o zamanın imkanlarına göre modern bir şehirdi. Ulaşım imkanları olduğu için çevreden de insanlar gelip gidiyor ticaret yapılıyordu. Ancak aynı dönemlerde imparatorlukta savaşlar, toprak kayıpları ve en önemlisi insan kayıpları yaşanıyordu. Atatürk zenginliği görmesinin yanında kayıpları da görüyordu. Sonra askerlik mesleği sayesinde hem avrupayı hem de anadoluyu görme imkanı oldu. Yani hem sömüreni hem de sömürüleni gördü. Bunu kabul etmediği için gençliğinden itibaren değişik gruplara ve cemiyetlere katıldı. Çözüm için fikirler üretti ve mücadele etti. Atatürk’ün önce padişahı ve imparatorluğu kurtarmak için çözümler üretmesi, ancak sonra padişahı sınırdışı edip imparatorluğu yeni kurulan devlet ile resmen yıkmasını takiyye gibi anlatanlar olabilir. Bence Atatürk samimi olarak padişahı ve imparatorluğu kurtarmak için çözümler düşündü, ve bunu gerçekleştirmek için çaba içerisine girdi. Sistemdeki çarpıklıkları da eleştirdi ve örgütlenmelerin içine katıldı. Ancak mevcut yönetim hem çabayı bildiği hem de örgütlenmeyi büyük tehlike olarak görmediği için Atatürk’ü ortadan kaldırmaya çalışmadı. Çünkü yeni bir sistem önerilmediği için mevcut sistemin yıkılması değil değişmesi düşünülüyordu. Buna da inanan veya güvenenlerin sayısı son derece azdı.

Padişahlık sistemi her ne kadar tek kişinin iktidarıymış gibi gözükse de aslında hiç bir zaman böyle değildir. Örneğin firavun da tek başına değildi, din adamlar, yöneticiler, büyücüler ve sınıflar vardı. Padişahlık sisteminde de aile (hanedan), yöneticiler, din adamları, askerler, sınıf temsilcileri gibi yönetime direkt yada dolaylı  olarak katılan bir çok kişi vardır. Bugünlerde izlenme rekorları kıran muteşem yüzyıl dizisinde görüyorsunuzdur, her ne kadar hikayeleştirilmiş olsa da yaşananlar gerçekelere dayanmaktadır. Haremin içerisinde, yani padişahın evinde bile bin türlü dolap dönmekte, hizmetçiler bile yönetimi etkilemektedir. Dolayısı ile muhalif olarak ortaya çıkmış olsa bile bir kişiyi ortadan kaldırmak o kadar kolay değildir. Üstelik kanunların olduğu bir yerde bunu bir şekilde temellendirmeli yada üstünü tamamen örtmelisiniz. Ya da o kişiyi hal etmeden önce itibarsızlaştırmalısınız.

Dolayısı ile sistemi çözümleyebilen birisi sistem içerisinde dengeleri kollayarak eleştirilerini ve çözüm önerilerini yapabilir. Bu eleştiriler birilerini kızdırsa bile dengeler nedeni ile o da kendi oyununu hazırlamak zorundadır. Bu nedenle Atatürk’ün Enver paşa ile de Vahdettin ile de yollarının kesiştiği zamanlar olmuştur. Üstleri olduğu için emirlerini de elbette dinlemiştir. Ancak ne zaman ki Atatürk’ün düşüncesi imparatorluğun değil halkın kurtuluşu şekline dönüşmüştür o zaman işin rengi değişmiştir. Bu düşünce olgunlaşıncaya kadar Atatürk’ün içinde tutması sadece çok yakınları ile paylaşması gayet normaldi. Yoksa zaten ölü doğum olması kaçınılmazdı.

Ancak şöyle bir anlatıma da karşıyım. Atatürk bütün planını önceden yapmıştı, kafasında her şeyin yeri, zamanı ve şartları belliydi, günü gelinceye kadar bunu içinde tuttu, şartları bu olgunlaşmaya göre sürekli yönetti. Planın tamamı kendisine aitti, tüm çözüm yöntemlerini kendisi geliştirdi, ondan başkasının bu şekilde düşüncesi yoktu. Böyle bir durum bence mümkün değil. Cumhuriyet, laiklik, egemenlik, ulusalcılık, bağımsızlık, meclis gibi bütün kavramlar zaten vardı. İnsanlar bunları açık yada gizli sürekli tartışıyordu, gazetelerde çıkıyor, kitaplarda yayınlanıyordu. Atatürk’ün içinde bir süre sakladığı sır, egemenliğin milletin eline geçmesi idi. Bunun nasıl olacağı ve ne şartlarda gerçekleşeceğine çevresindekiler, halk ve olaylar ile birlikte karar verdi. Onun bir hedefi vardı. Bu hedefe ulaşmak için sürekli çalıştı çözümler geliştirdi. Ama bunları sürekli halka dayanarak yaptı. Halk ya da çevresindekiler günlük bunalımlarla bu hedefi unuttuğunda o hedefi daima aklında tutarak gerektiğinde sertte olsa insanları tekrar yönlendirdi.

Hepimizin bildiği çok büyük mücadelerden sonra bir devlet kuruldu. Bu devlet ulusal birlik temeli üzerine, milletin egemenliğini ve tam bağımsızlığı savunan bir devletti. Çok kısa süre içerisinde halkın desteği ile güçlü bir devlet halini alınca, egemenliğe ve bağımsızlığa inanmasa bile güce güvenen bir çok kesim tarafından sahiplenildi. Aslında biz bugün Kürt’ün Türk olmayı kabul etmiş olmasını tartışıyoruz ancak bence asıl mesele Türk soyundan gelse bile Osmanlı (imparatorluk) kafalıların Türk’üm demek zorunda kalmalarıydı. Aslında daha büyük birlikteliği kastetmek için Osmanlı demenin bence bir sakıncası yok ancak Osmanlının imparatorluk mirasını kullanmaya devam etmek isteyenleri ayırt etmek için Osmanlı kafalı tabirini kullanıyorum. Bugün de insanlara hükmetmek isteyen Osmanlı kafalılar tarihimiz ile övünerek Osmanlıyı yıkan Atatürk’müş gibi ona saldırmaya çalışıyorlar. Hal bu ki Atatürk’ün yıktığı Osmanlı değildi, o zaten yıkılmıştı. Ancak Atatürk egemenliği kayıtsız şartsız halka devretmişti.

Osmanlı kafalıların asıl istedikleri egemenliğin tekrar kendilerine geçmesiydi ve bunu Atatürk’ün ölümünden hemen sonra aşama aşama başardılar. Bugün “siz isterseniz hilafeti bile getirirsiniz” diyen yönetim bir anda ortaya çıkmadı. Ben tek başına bu yönetimi suçlamanın da haksızlık olduğunu düşünüyorum. Çünkü o zaman gerçek sorunu görmek yerine taraf olmuş oluruz. Neredeyse tüm partilerin siyasetçilerinden yada tabanınadan samimiyet ile çözüm arayan bir çok insan gördüm. Böyle bir ortamda sadece parti temelli çözüm arayışları bence yanlıştır.

Atatürk’ün ölümünden sonra en yakın silah arkadaşı bile onun hedefinden sapmış ve hem borçlanarak hem de egemenliğimize neden olacak anlaşmalar yaparak çöküşü başlatmıştır. Kimileri iyi niyetle kimileri ise bilinçli olarak iktidarı korumak için baskı uygulamış ve geçmişi yüceltmiştir. Atatürk’ü dokunulmaz kılıp arkasına saklanarak sürdürebileceklerini sanmışlardır. Hal bu ki Atatürk’ün öldüğü gün herkesin kafasını kaldırıp hedefe tekrar bakması ve kaldığı yerden devam etmesi gerekiyordu. Bize ilkokuldan beri hep geldiğimiz yerler gösterildi durdu. Ancak bugün ne olduğu hep gizlendi. Şanlı(!) tarih dersimiz sebepsiz yere bitiyordu. İnkılap dersimiz ise şansız bir noktadan başlıyor, mücadele, savaş, kurtuluş ve kuruluş anlatılıyor ve bitiyordu. Sonraki hükümetler, demokrat parti, ihtilaller, mevcut siyaset, mevcut ekonomi hiçbir şey anlatılmıyordu. Sanırım bunlar anlatılsaydı geldiğimiz yerden değil kaldığımız yerden devam etmemizden korkuyorlardı.

Nerede kalmıştık? İnsanlar çözüm için yukarıya ya da geriye bakarlar. Geriye baktıklarında ise ulular, yüceler ile karşılaşırlar ve onlardan yardım istemeye başlarlar. Onlar ölü oldukları için de birileri çıkar ve onların adına karar vermeye ve hükmetmeye başlar. Bu yüzden tüm ölüleri lütfen rahat bırakın. Sağlıklarında onlara destek olmadınız da öldüklerinizde neden ondan destek alıyorsunuz ki? Peygamberimiz de Atatürk te ölmüşlerdir. Şüphesiz saygıya, onura, sevgiye ve anılmaya layıktırlar. Ancak övülmeye ne ogün ihtiyaçları vardı ne de bugün. Onlar, hedefleri olan önder insanlardı. Yaşadıkları gün o hedefe gitmek için ne yapılacağı elbette onlardan soruluyordu. Ancak bugün ölü olduklarına göre ne yapılacağını soracak kimse yok. Sen kendin başını kaldır hedefine yönel ve hareket et. Sana destek olanlar ile birlikte ol, hatta önder ol. Ancak onun arkasına sığınarak konuşanlara aldanma. Eğer bir bilgileri varsa, onlar sorumluluk alsın ve öne geçsinler. Kimsenin arkasına geçmelerine gerek yok. Bunun için peygamberimizi ya da Atatürk’ü çok öven ya da tam tersine çok kötüleyen birisine rastlarsanız bence ona sırtınızı dönün, muhtemelen doğru hedefe dönmüşsünüz demektir. Övgü, alemlerin rabbi Allah’a dır. (Fatiha-2)

Bugün hayatta olmayan kişilerin övülmesine karşı olanın yaşayanın övülmesine de karşı olacağı kesindir.  Peygamberimizin sağlığında kendisinin övülmesini istemediğini biliyoruz, Atatürk ise “Beni övme sözlerini bırakınız...” demiştir. Zaten övülen kişi, bu övgüyü hak eden birisi ise bundan rahatsız olacak, belli bir noktadan sonra kesecektir.

Başarısız önderler

Hem peygamberimizin hem de Atatürk’ün ve diğer yüzlerce devrimci önderin kurdukları sistemler çok kısa süre içerisinde bozulmuş ve yıkılmıştır. Ancak piramit sistemi binyıllardır sendelese de tekrar ayağa kalkmakta ve hâkimiyetini sürdürmektedir. O zaman bu önderlerin tamamı kalıcı çözümler getiremedikleri için siyasi olarak başarısızdırlar. Hatta zengin olamadıkları, yakınlarına yedirmedikleri, akrabalarına miras bırakmadıkları için ekonomik olarak da başarısızdırlar.

Bugünün değerlerine göre başarısız olan önderlerin, hem halk hem de yöneticiler tarafından bu kadar yüceltilmesi ilginç. Bugünün değerleri bireysellik, kariyer, para, şöhret, konfor ve zenginliktir. Birbirimiz ile yarıştırıldığımız konular bunlar iken bize gösterilen yüce önderlerin hiçbirisi bunlara sahip olmamış ya da sahip olsa bile önem vermemiş sadece ihtiyacı kadarını kullanmıştır.

Hal böyleyken bir insana yüceltilmiş önderleri anlatıp sonra da başarı kriterleri olarak onların yaptıklarının zıtlarını yapmak zorunda bırakmak çelişkidir. İnsan çelişki ile yaşayamaz. Bu durumda hayatı ile inandığı değerler birbirinden ayrılacaktır. İnancın gerçek ile çelişmesi ise güven kaybına ve insanın bütünlüğünün bozulmasına neden olur.

Peki, başarı nedir sizce? Örneğin üniversite sınavında birinci olmak başarı mıdır? Farz edelim ki, birinci oldunuz, iyi bir şekilde okudunuz ancak iyi bir aile kuramadınız kendinizi başarılı sayar mutlu olur musunuz? Ya da, iş yerinde müdür olmak başarı mıdır? Müdür olduğunuzda eski iş arkadaşlarınız ile dostluğunuzu kaybettiniz, daha fazla çalışmak için çocuğunuza yeterli zaman ayıramadınız ve o, sizin başarılarınıza ulaşamadı. Kendinizi başarılı sayar mısınız? Örneğin çok para kazandınız, çevreniz yeni ve eski dostlar ile doldu. Küçük bir kaçamak yaptınız ve eşiniz çocuğunuzu da alıp gitti.

Tabi, tüm başarılardan sonra böyle şeyler olacak değil, örnekler abartılı olabilir. Ancak anlatmaya çalıştığım şey şu, bizim başarı saydığımız şeylerin gerçekten başarı sayılabilmesi için sürekli olması gerekir. Başarının ardından gelen bir başarısızlık hepsini silebilir. Dolayısı ile başarı anlık olan değil sürdürülebilendir. O zaman her yıl üniversite sınavına girip birinci mi olmamız gerekiyor? Saçma ama eğer sizin için başarı oysa evet, ancak bence birinci olmak başarı değildir zaten.

Bence başarı, mutluluktur. Mutluluk kelimesinin kökünün bir anlamı da “Para vermeden, çalışmadan elde edilen şey” demektir. Yani mutluluk karşılık vermeden elde edilen şeydir. Tıpkı bize verilen hayat, sağlık, hava, su, nimetler gibi mutluluk ta karşılıksız verilmiş olabilir mi? Genel yaklaşım itibari ile mutlu olmak için çalışmak ve karşılığını ödemek zorundayızdır değil mi? Ancak bir düşünün karşılığını vererek satın aldığımız bu mutluluklar ne kadar sürüyor? Acaba biz mutluluğu değil de başka bir şeyi mi yaşıyoruz. Başarı dediğimiz şeylerin geçici olması gibi mutluluğumuz da mı geçici?

Bence bizde bir algı hatası var. Başarı da mutluluk ta sürekli olmalıdır, o zaman bizim yaşadığımızı düşündüğümüz şeyler başarı ve mutluluk değil, olsa olsa bir kandırmacadır. O zaman mutlu olmak istiyorsak önce mutlu olacağız. Yani bir şeyi yaptıktan sonra değil önce mutlu olmalıyız. Yani mutlu olacağımız şeyi değil mutlu olarak bir şeyi yapmalıyız. Hemen itirazlar gelebilir “Ben şu işi yaparsam mutlu olurum ancak onu yapamıyorum ki” O zaman söylediğim anlaşılmamış demektir. Söylediğiniz şey mutlu olmayı beklediğiniz şey. Ben ondan bahsetmiyorum, siz o olmadan önce mutlu olmalı sonra imkânınız varsa o işi yapmalısınız. Yani mutluluğunuz bir nedene ya da sonuca bağlı olmamalıdır.

Beylik laflardan birini ediyorum gibi gelebilir. Hani derler ya “Mutluluk içinizde!” diye, sonra hep beraber güleriz. Bence içimizde olan şey mutluluk değil sevgidir. Biz sevgimizi dışarı çıkardığımızda aynı zamanda mutlu oluruz. Günlük hayatta bizi mutlu ettiğini sandığımız şeyler, sevgimizi dışarı çıkarmamızı engelleyen şeylerden geçici olarak kurtulduğumuz şeylerdir. Elektrik anahtarını düşünün, lamba yanıyorsa biz elektrik açık deriz, söndürmek için ise kapat deriz. Aslında gerçekte olan tam tersidir. Lamba ile düğme arasındaki sisteme devre denir. Devreyi açmak lambayı söndürmek, kapatmak ise lambayı yakmak anlamına gelir. Bence hayatımızda da mutlu olduğumuzu düşündüğümüz sırada yani lamba yandığı sırada devre tamamlanıyor yani engel kalkıyor demektir. Mutsuz olduğumuz sırada ise devre açık yani engelleniyor demektir.

O zaman mutlu olacağımız şeylerden değil bizi mutsuz eden şeylerden söz etmek ve onlar üzerinde çalışmak daha doğrudur. Çünkü bizi mutsuz eden şeyleri ortadan kaldırır veya çözersek kalıcı mutluluk ta otomatik olarak gelecektir. Mutsuz eden şeyler bizim zincirlerimiz gibidir. Eğer onlara bağlı isek mutsuz olmaya devam ederiz. Ya bu bağı koparmalı ya da ortadan kaldırmalıyız. O zaman şöyle diyebiliriz mutluluk yani başarı zincirlerden kurtulmadır. Bu konuya devam edeceğiz.

Bilirsiniz, dinimizde cennet ve cehennem kavramları vardır. Öncelikle ben cennet ve cehennemin olduğuna ve Allah’ın bu vaadinin gerçek olduğuna inanan birisiyim. Ancak, bunlar sadece ölümden sonrası için geçerli kavramlar değildir bence. Kuran’da cennet tasviri ve vaadi yapıldıktan sonra başarının bu olduğu hatırlatılmaktadır. (Nisa-13, Tevbe-89) Yani öyle bir başarı ki sürekli olacaktır, tıpkı bizim beklediğimiz gibi. Sürekli olması gereken bir şeyin ölüm şartına bağlanmış olması bence düşünülemez. Daha da ötesi bunun bir karşılığının sıkıntı olması gerektiği de düşünülemez. Yani Kuran’daki cennet anlatımları, emirleri yasakları ve hatırlatmaları, sürekli olacak bu cennetin başlaması, hatta daha da doğrusu tıpkı önüne engel konulmuş devrenin kapatılarak tamamlanması gibi sürdürülmesi gerekir. Yani bu dünya zaten bize tüm ihtiyaçlarımızı verecek bir cennettir. Ölüm sonrası belki bu bedende olmayacağımızdan cennet kavramı değişecek olabilir bunu bilemem. Ama bildiğim bugünkü bedenim için gerekli olan her şey, bu cennet dünyada zaten var. Ona ulaşmama engel olan, bu dünyayı cehenneme çeviren yine benim. O zaman cennet hayali kuracağıma cennetin kendisini tekrar kurmalıyım. Yanlış söyledim, kurduğum cehennemi ortadan kaldırmalıyım ki cennet ortaya çıksın. İşte dinin hayatın kendisi olduğunun bir örneği daha.

Bildiğim kadarı ile cennet, gizlenen demektir. Küfür ise gerçeğin üstünü örtmektir. Biz küfür yaparak gerçeğin üstünü örttüğümüzde cehennem oluşur. Cennet ise bunun altında kalan gerçeğin hayali olur çıkar. Bizde küfür deyince sövmek anlaşılır, kâfir ise Müslüman olmayan kişi olarak bilinir. Hal bu ki küfür eden yani gerçeğin üstünü örten kâfirdir. Bu durumda Müslüman’ım diyen kişi de kâfir olabileceği gibi Müslüman olmayan kişi gerçeğin üstünü örtmezse kâfir olmayabilir. Ancak çift kutupla düşünmeye alışmış olan bizler için bunu anlamak biraz zor oluyor. Müslümanlık bir din, kâfirlik ise bir eylemdir, birbirinin zıttı değildirler. Ancak Müslüman olan birisinden kâfirlik yapmaması beklenir.

Yeri gelmişken Müslümanların tarihinde kâfir olduğu gerekçesi ile katledilen birçok insan olmuştur. Ancak bunu sadece Müslümanlar yapıyormuş gibi algılamayın. Engizisyon mahkemeleri, kurban ayinleri gibi birçok şekilde, bilinen bütün dinlerde bu katliamlar yapılmıştır. Yani en başta tespit etmemiz gereken konu, bu ayıp insanlık tarihinin ayıbıdır. Dinler bu ayıbın üstünü örtmek için kullanılan en güçlü bahanelerden birisidir ancak tek bahane değildir. Belirli güçler birilerini öldürmek istediklerinde buna zamanın ruhuna göre bahaneler bulmakta zorlanmazlar. Hatırlarsanız, yakın tarihimizde komünist diye öldürülen insanlar olmuştu.

Bir insanın Kâfir olduğu yani bilinen anlamda Müslümanlıktan çıktığı için öldürülmesi en başta dinimize hakarettir. Çünkü (haşa) “Allah yok!” diyen birisinin dahi güven içerisinde yaşamadığı bir toplum İslam (barış) toplumu olamaz. Zorunlu olarak Allah’ın varlığının kabul edildiği bir toplumda sorgulama ve ilerleme yaşanamaz. Bir insanın gerçekten kâfirlik yaptığı (gerçeğin üstünü örttüğü) düşünülüyorsa o toplumda Müslüman’ım diyenlerin yapması gereken iki şey vardır. Bu kişinin üstünü örttüğü şey başkasına zarar veren bir eylem ise yargılanarak gerçek ortaya çıkarılmalıdır. Eğer bu kişinin üstünü örttüğü şey bir düşünce ya da gerçekler ise, toplum tartışarak gerçeğin ortaya çıkması sağlamalıdır ki bu durumda yaptığı eylemin cezası ölüm olamaz. Eğer bu şekilde yapılmadan bu kişi katledilirse, suçlu bile olsa gerçek ortaya çıkmadığı için, suçlu değilse hem gerçeğin üstünü örttüğü hem de suç işlediği için bu eylemi yapanlar cezalandırılmalıdır.

Başarı sınırlara uymak ve zincirlerden kurtulmaktır.

İnsanın hayatında doğal sınırlar vardır. Bu sınırlara uymaz iseniz canınız ile ödeyebilirsiniz. Sınırlara çok yaklaşmadan oluşan bölgeye özgürlük alanı denir. Ancak özgürlük alanınız başkasının özgürlük alanı içerisine de giriyorsa burada hak kavramı ortaya çıkar. Bir başkasını hakkına izinsiz müdahaleye ise tecavüz denir. Yani doğal sınırlar içerisinde hakkını almak ve buna razı olarak başkasının hakkına tecavüz etmemek bir insanın sınırıdır. Bu sınırlara uymak başarıdır.

Ancak bütün sınırları doğa koymamıştır. Bilirsiniz ülkeler arasındaki sınırlar bile eğer doğal bir engel ile ayrılmışsa (deniz, nehir, dağ gibi) daha kolay korunurken, yapay hatta cetvel ile çizilmiş sınırlar ise büyük sorunlar içerir. Bir köyü ve akrabaları ikiye bölen sınırlarımız bile vardır. Gerçi her durumda amaç bu sınırların ortadan kalkması olmalıdır ancak sınır kavramının doğallığı ya da yapaylığı ile ilgili canlandırma olması açısından örneklendirdim. Örneğin başka bir ülkenin sürekli size saldırması durumunda “şu çizgiyi geçersen ben de sana karşılık vereceğim” demek normaldir, yani kurallara ve kanunlara uygundur.

Doğada güçlünün zayıfı öldürmesi diye bir kural vardır. Ancak burada hayvanlar kendi sınırlarını genellikle aşmazlar. Güçlü de olsa bir hayvan sadece ihtiyacı olduğu kadar avlanır. İhtiyacının dışında sadece, kendini yaşam alanı içerisinde tehlikede hissederse öldürür. Yani kendi doğal sınırlarına uyar. Bu nedenle hayvanlar arasında hukuk kurallarından değil sadece doğa kurallarından söz edilir.

İnsanlar ise aklını kullanarak yerine göre tüm canlılardan hatta bazı doğa olaylarından bile güçlü olabilirler. Zaten sadece bedeni güçleri olsaydı insanlık tarihinden söz edilemezdi. Hem diğer canlılara hem de diğer insanlara karşı güçlü olan insanın sınırları aştığından birinci bölümde söz etmiştik. Sınırı aşan güçlü insanlar ile mücadele edebilmek için diğer insanlar güç birliği yapmışlar ve güçleri sınırı aşan insanınkinden fazla olmuştur. İşte bu güç birliği hakkın kime ait olduğunu kurallara bağlamış ve hakka tecavüz edenin nasıl cezalandırılacağına karar vermiştir. Buna da bugün haklar anlamına gelen Hukuk denmektedir.

Yani biz “Hukuk Devletiyiz” dediğimizde hakların belirli olduğu (bizde yazılı) ve korunduğu bir devletiz demektir. Hakkın hak sahibine gitmesini engelleyen, hak sahibinin hakkını aramasını zorlaştıran bir sisteme, kuralları yazılı bile olsa “Hukuk Devleti” değil ancak “Kanun Devleti” denilebilir.

Üstelik hakkın ille de yazılı olması şart değildir. Yazılı olması, istenen ve iyi bir uygulamadır. Tarihte töre, tüze şeklinde de adlandırıldığı olmuştur. Tümünde ortak olan hakkın tespiti ve korunmasıdır. Zaman içerisinde insanların bu kuralları bozması kelimelerde de anlam kaymasına neden olmuştur. Örneğin töre dediğimizde birçoğumuzun aklına “Töre cinayeti” gelecek ve kötü bir yargı bırakabilecektir. Hal bu ki doğruluğu elbette tartışılır ancak “Türk” sözcüğünün töreye uyan anlamında “Törük” sözcüğünden geldiği de söylenmektedir.

İşte din de bu sınırların hatırlatılması olduğuna göre kelime anlamı olarak “din, hukuktur” diyebiliriz. Bu durumda “Medeni” dine-hukuka uyan kişi, “Medine” ise hukukun uygulandığı yer-şehir anlamına geleceğinden bu mantığa uygundur. Medeni kelimesinin bir anlamı da uygardır. Uygurlar, orta asyada yaşamış bir Türk koludur. Töreye uyan (Törük) Türklerin kurduğu bir devlete uygar-medeni anlamında Uygur demesi de aynı mantık ile olabilir mi?

Benzer bir algı bozulması da şeriat kelimesinde yaşanmaktadır. Müslüman olduğunu söyleyenlerin bugüne kadar uyguladığı hukuk kurallarına “Şeriat-Din Hukuku” demesi, baskıcı ve zorba yönetimlerin gerçeğin üstünü örtmelerinin (küfür) bir kılıfıdır sadece. Şeriat kelimesini tekrar ayağa kaldırmak gibi bir niyetim yok, ancak şeriat dini kurallara göre yönetimdir dendikten sonra bu uygulamaların yapılmasına itirazım var. Şeriat dendiğinde el kesmek, insan taşlamak(recm) gibi görüntüleri hatırlayıp (haklı olarak) sonra işte din bunu emrediyor denmesi yukarıdaki mantığa tamamen terstir.

Bu konuları tartıştığımız birçok kişi şöyle diyebiliyor. Osmanlı da şeriat vardı ama 600 senede ancak birkaç kişinin eli kesildi. Buradan ne sonuç çıkar?  600 senede sadece birkaç kişi hırsızlık yapmış, yani kanun o kadar etkili ve sıkı uygulanmış ki ya da çalmaya gerek kalmamış ki hırsızlık ortadan kalkmış diyebilir miyiz? Hal bu ki tarih kitapları bize öyle söylemiyor. Savaşlar, göçler, adaletsiz yönetimler, adam kayırmalar, haksızlıklar, fukaralıklar gibi birçok olay anlatılıyor. Bunları hatırlattığınız da ise bir kısmı da, “Tamam, el kesme cezası vardı ancak uygulanmadı” diyor. Yani ılımlı bir yönetimden söz ediyor. El kesmek dinen şart ise uygulamamak şeriatı uygulamamak demektir. Bu durumda uygulamayan da suçlu olmaz mı? Ya da oradaki yasalara şeriat denebilir mi?

Aslına bakarsanız ismen şeriat olmasına rağmen yürürlükte başka kanunlar-töreler vardı. Hırsızın elini kesemezlerdi çünkü bu kanuna uygun gibi görülse bile hakka uygun değildi. Hoş! Hakkı yerine getirdikleri de pek söylenemez ancak vicdanları buna engel oluyordu. Çünkü asıl mesele hakkı sahibine teslim etmemekten kaynaklanıyordu. Hakkın yerine ulaşmasını engelleyen ise halktan çok, yöneticilerin kendisi idi. Bu durumda da el kesme cezasını uygulayamazlardı.

Alışkanlık, gelenek, örf, anane gibi toplumda geçmişten gelen bazı tutumlar ve değerler de vardır. Aslında bir yasağın hangi aşamada alışkanlık tarafına hangi aşamada kanun tarafına daha yakın olduğu topluma ve zamana göre değişir. Ancak bir değişkenlik de hayat ile dinin birbirinden ayrı görülmesi ile yaşanmaktadır. Günlük hayatımızda kanunlara ve toplumun geneline göre suç kabul edilmeyen bir davranış dine göre ve daha yerel toplumun gözünde suç ya da günah kabul edilebilmektedir. Dolayısı ile her davranışın dünyanın her yerinde hatta toplumun bütün kesimlerinde aynı şekilde değerlendirilmesi mümkün değildir.

Bugün din zannedilen birçok şey hatta kural maalesef bu geleneklerin kendisidir. Elbette tüm gelenekler kötüdür demiyoruz ancak geleneksel bir davranışa din budur ve Allah bunu emreder demek son derece yanlıştır. Din konusunu incelerken dünyada yaşayan insan sayısı kadar din-yol vardır demiştik hatırlarsanız. Bu yüzden siz geleneğinizdeki bir davranışınızı başkalarına zarar vermediği sürece dininiz-yolunuz olarak sürdürebilirsiniz, ancak bir başkasına tek din-yol budur diyemezsiniz. Zaten hukuk ta bunun koruması vardır. Hiç kimse bir başkasına dinini zorla uygulatamaz. Zaten dinin emrettiği de tebliğdir, dinde zorlama yoktur. (Bakara 256)

Şeriat konusuna dönersek, bugün dünyada şeriat olarak bilinen davranışların çoğunluğu Arap geleneğidir. Araplar İslam’ı kabul ettikten sonra geleneklerinin bir kısmından vazgeçmiş, bir kısmını uygun hale çevirmiş, bir kısmını aynen sürdürmüş, hatta önceden terk ettiği geleneklerin bir kısmına peygamberimiz öldükten sonra geri dönmüştür. Tabi sadece Arapları suçlamak doğru değil. Türkler de aynı şekilde geleneklerinin bir kısmını terk etmiş, bir kısmını İslam’a uydurmuş, bir kısmına ise aynen devam etmiştir. Üstelik Türkler İslam’ı İran’dan öğrendiği için hem Fars hem de Arap geleneklerinin de bir kısmını kendi geleneklerine katmıştır. Sonra da dönüp bunların tamamına din-yol demiştir. Yol anlamında kullanıldığında doğrudur ancak yanlış olan bunu İslam zannetmeleridir. Bugün Türkçede kullanılan dini terimlerin çoğu (namaz, oruç gibi) Farsçadır, örneğin herkesin bildiği Mevlana İranlıdır. Dini terminolojimiz gibi edebiyatımızın da Farsçadan çok fazla etkilendiğini okul dönemlerinden hatırlarsınız.

Allah’tan saray ile halk arasındaki uçurum sayesinde halk, sarayın ulemasından ve şairlerinden çok fazla etkilenmemiş de Türkçe, yüzyıllar geçmesine rağmen sendelemiş ama unutulmamıştır. Mevlana ile Yunus Emre aynı yüzyılda yaşamış olmalarına rağmen Yunus Emre’nin şiirlerini anlayabilirsiniz. Benzer bir şekilde alfabesi farklı da olsa Orhun abidelerindeki Türkçe kelimeler bile bugün hala kullanılmaktadır.

A,B,C...

Alfabe demişken halkın çoğunun yanlış bir algısından söz etmeden geçemeyeceğim. Bildiğiniz gibi Atatürk Arap alfabesini kaldırarak Latin alfabesine geçişimizi sağlamıştır. Maalesef dindar halkın bir kısmını “Atatürk, Arap alfabesini kaldırarak Kuran’ı anlamamızı ve okumamızı engellemek istedi” şeklinde kandırmaktadırlar. Ben şahsen buna inanan onlarca insan gördüm. Hatta bunu yine engelleme kabul eden ancak Atatürk’ü haklı görenleri de gördüm. Halk zannediyor ki Latin alfabesi kabul edilmeden önce dedelerimiz Arapça okuyor, anlıyor, konuşuyor ve hatta yazıyordu. Benim bildiğim kadarı ile bu topraklarda bin yıldır (hatta daha eski olduğunu söyleyen tarihçiler var) Türkçe konuşuluyor. Cumhuriyetin kurulmasından önce de bütün halk Türkçe konuşuyor ve Türkçe anlıyordu. Yazmak için ise Arap alfabesine yakın bir alfabe kullanıyorlardı. Dikkat edin, bu salt Arap alfabesi değildi, fazladan harfler vardı. Eksik harf olmamasının nedeni Arapça sözcüklerin Osmanlıcada bolca kullanılması nedeniyledir, yoksa Arap alfabesinde Türkçe ses karşılığı olmayan harfler vardır. İçinizde muhakkak Arapça bilen vardır, Osmanlıca bir belgeyi Arap alfabesi ile yazılmış olsa dahi tam olarak okuyamazsınız. Bu yüzden üniversitelerimizde ve arşivlerimizde Osmanlıca bilen personel sıkıntısı çekilmektedir. Yoksa Arapçayı ülkemizde bolca anlayacak insan var. Diyebilirsiniz ki, “öyle de olsa halk okuyordu işte” Maalesef öyle de değil, çünkü o dönem okuryazar oranının %2’ler civarında olduğu söyleniyor. Halkın büyük bir kesimi bugün Kuran dersine giderek Kuran telaffuzunu ne kadar öğreniyorsa muhtemelen de o gün o kadar insan Kuran’ı telaffuz etmeyi öğreniyor olabilir. Ancak Kuran telaffuz etmek Arapça bilmek anlamına bugün gelmediği gibi o gün de gelmiyordu.

Atatürk, zaten okuma yazma bilmeyen bir halkın diline uygun bir alfabeyi getirerek okuma ve yazmasını kolaylaştırdı. Elbette başlangıçtaki %2 yeni alfabeyi öğrenmek zorundaydı ancak bu kesimin çoğu zaten önder insanlar olduğu için başka diller de biliyor ve bu değişimi gerekli görüyorlardı. Herhalde Atatürk’ün bu değişime, rüyasında görerek tek başına karar verdiğini düşünmüyorsunuz.

Ayrıca Kuran okuyanların çoğu biliyordur ama okumayanlar için söyleyeyim. Türkiye’de Kuran derslerinde öğretilen sadece telaffuzdur, anlamı öğretilmez. Üstelik Arap ağzını, vurgularını ve seslerini bilmeyen kişilerin kolay telaffuz etmesi için bizdeki Kuran’lar harekeler ve ekstra harfler eklenerek yazılır. Yani orijinal Kuran ile arasında yazım farklılığı vardır.  Örneğin “Kuran’da bilmem neyin olacağı tarihi ile yazıyordu, az sonra!” diyen şifreciler harfleri sayarken, bazen bu sonradan eklenen harfleri de saymaktadırlar. Hal bu ki orijinal metinde bu harflerin bir kısmı yok. Sanırım Allah sonsuz bilgisi ile Türkiye’de 2000 yılında çıkacak bu şifrecinin, sonradan eklenecek olan bu harfleri de sayacağını biliyordu. Örneğin şu iki cümleyi okuyun, “Bu yıl, çok kar yağdı”, “Bu satıştan %10 kar ettim”. Siz ikisini de cümleye göre doğru telaffuz etmiş ve anlamışsınızdır. Ancak Türkçe bilmeyen birisi telaffuzda da anlamda da sıkıntı yaşayabilir. Bizim, Kuran’ı doğru okumamız için de şapkalı a (â) ile yazar gibi ekler yapılmıştır.

Filmlerde, çizgi filmlerde büyücü karakterlerini bilirsiniz. Kimsenin anlamadığı bir takım kelimeleri tekrarlayarak yani büyülü sözler kullanarak istedikleri büyüleri yaparlar. Tekrarladıkları bu kelimeleri kimse anlamaz zaten çoğu uydurmadır. Maalesef halkımızın içerisinde Kuran’daki ayetlerin bu şekilde tekrarlanan büyülü sözler olduğunu, anlamının olmadığını zannedenlere bile rastladım. Ancak çok önemli bir kesim anlamı olduğunu bilmesine rağmen, büyülü olduğuna inanmaktadır. Fakat aynı kesim, hiç bir yerde bu şekilde ifade edilmediği için büyülü sözcüğüne itiraz edeceklerdir. Yani büyülü olduğuna inanmakta ancak büyülü olduğunu reddetmektedirler. Onların tabiriyle “ilahi sözler”, “Allah’ın kelamı” gibi tanımlamalar büyü algısının üstünü örtmektedir. Kuran’ın “Allah kelamı” olduğuna ben de inanan birisiyim. Ancak bu yüzden büyülü olduğuna inanmak bana yanlış geliyor.

Şimdi büyülü sözcüğüne kızanlar için bazı örnekler verelim. Bir Fatiha 3 ihlas (1 elham 3 kulhü), 33 Sübhanallah, 41 Yasin, Evradiye gibi örnekleri muhakkak duymuşsunuz, görmüşsünüz hatta okumuşsunuzdur. Biz bunların büyülü değil de kutsal olduğunu söyleriz veya sanırız. Kuran’ın “Allah kelamı” olduğunu düşündüğümüze göre Kuran’ın kutsal olduğunu kabul etmek doğaldır. Ancak içerisindeki bazı ayetleri, onu indirene tekrar tekrar söylemeye, ne denir acaba? Tereciye tere satmak diye bir atasözü vardır bilirsiniz. Allah’ın dinlememiz, düşünmemiz ve uygulamamız için bize söylediği sözleri, içeriğini ya da emredileni yerine getirmek yerine “dinle Allah’ım” diyerek onlarca kez tekrarlamanın ne anlamı olabilir acaba. Bakın bahsettiğim şey dua değil. İnsanlar elbette dua edebilirler ancak anlamını bilmediği, ya da bilse bile uygulamadığı cümleleri tekrar tekrar Allah’a yakarmanın ne anlamı olabilir? Hocalara sorsanız elbette size “Sadece söylemeyecek yapacaksın da” diyecektir. Ancak nasıl yapılacağı konusunda yardım istediğinizde size kaç kere tekrarlayacağınızı söyleyecektir. Şöyle düşünün oğlunuzdan su istediniz diyelim. “Oğlum bana su verir misin?” dediğinizde beklediğiniz davranış nedir? Oğlunuz size su getireceği yerde sizin söylediğinizi on kez tekrarlarsa ne düşünürsünüz? Sadece imla hataları ile mi uğraşırsınız? “Olum değil oğlum diyeceksin”, “misin ayrı yazılır” ya da “versene denmez verir misin denilir” gibi konular ile mi uğraşırsınız? Askerde bile anladığınızı göstermek için emir tekrarı bir kere yapılır.

Bunun haricinde aynı cümleyi çocuk olması için atıyorum 500 kez, imtihanda başarılı olması için 51 kez okumak gerekir gibi formüller de var. Söylenen söz aynı ise tekrar sayısının yapılacak işi belirlemesi ne anlama gelebilir ki? Haşa Allah mors alfabesi ile komut alıyor da uzun çizgi 5 defa tekrarlandığında bir şeyi, 7 defa tekrarlandığında başka bir şeyi mi anlıyor. Bu örneklerin büyüden ne farkı var sizce?

Günümüzde organ nakli yapabilen profesörlerimiz olduğu gibi, ilgi çekici memeler yapan profesörler de var. Bu yüzden dinler tarihini araştıran profesörlerimiz olduğu gibi cinlerin istihbaratta nasıl kullanılacağını araştıran ya da hangi dua kaç defa okunduğunda neye iyi geleceğini kitap yapıp satan, program yapan ünlü profesörlerimiz de olacaktır. Toplumda karşılık bulması, yani o işin pazarının olması yararlı ve doğru olduğu anlamına gelmez. Örneğin kanser gibi nedenlerle meme yaptırmak zorunda kalanlar bu pazarın nimetlerinden yararlanarak hem daha ucuz hem de daha gerçeğe uygun bir görünüme kavuştukları için engellenmesi taraftarı değilim. Duacılar da bilgi sahibi olmayan insanlara beklemesi gerektiğini öğrettiği için kargaşayı önlüyor olabilir. Çünkü bilgi sahibi olmayan insanların taraftar olması beni her zaman korkutur.

Tabi Kuran’ın ya da ilgili ayetlerin tekrar tekrar okunmasının bir anlamı var. Ancak bu tekrar, anlamadan ve düşünmeden yapılamayacağı gibi belli bir süreye de sıkıştırılamaz ve belli bir işe hapsedilemez. Asıl mesele okumak, üzerinde düşünmek, detayları hakkında bilgi sahibi olmak, çevremizdeki olaylar ile kıyaslamak, problemleri görmek, çözüm için düşünmek, çözüm yolunda tek başına ya da başkaları ile ortak çalışmak ve gerektiğinde tekrar okuyarak anlam döngüsünü sürdürmektir. Bugün Kuran’ın Türkçesini okuyan birçok Müslüman anlayamadığını söylemektedir. Bunun bana göre en temelde üç sebebi vardır. Bunlardan birisi orada anlatılan konu hakkında bilgi sahibi olmamak, ikincisi ve belki de daha tehlikelisi ise orada anlatılan konu ile ilgili yalan yanlış bilgi sahibi olmaktır. Üçüncüsü ise zaten Türkçe meali diye yazılan metnin ayetin gerçek anlamı değil de bu yalan yanlış bilgilere göre yorumlanmış hali olmasıdır. Birçok kitapta yazan yalan yanlış ya da kulaktan dolma bilgiler sebebi ile okunan ayetler bu hikâyelere benzetilmekte ya da bizzat meali yazan bu hikâyelere benzettiği için Türkçe karşılığı olarak bunları yazmakta ve okuyanı yanlış yönlendirmektedir. Okuyan kişi o ayetin kendi aklındaki hikâyeyi anlattığını düşünmekte ancak arkasından gelen diğer ayetler ile bütünlüğü kaybolduğu için konuyu anlayamamaktadır. Arka arkaya gelen iki ayet çoğu zaman bir konu hakkında olmasına rağmen, yanlış mealler veya bilgiler sebebi ile konu bütünlüğü bozulmakta ve anlaşılamamaktadır.

Bu ülkenin yarısından fazlası zorunlu İngilizce dersi aldığı için hatırlar diye tahmin ediyorum. Hocalarımız İngilizce bir kelimenin Türkçe karşılığını anlatırken bazen birden fazla Türkçe karşılık verir, bazen bu kelimenin Türkçe tam karşılığı yok diyerek kavramı kafamızda oluşturmaya çalışırdı. Biz her yıl tekrar “Beginner” seviyesinden öğrenmeye başladığımız için ne kavramlar kafamızda oluştu ne de cümle yapısına göre doğru Türkçe karşılığını bir türlü seçmeyi öğrenemedik. Başbakanımız da kullandığı için çoğunuza yabancı gelmeyecek bir deyim vardır. “Benim oğlum bina okur, döner döner bir daha okur” denir. Bina, Arapça öğreniminde başlangıç seviyesindeki bir dersin adıdır.  Demek ki bu ülkede Türkçe dışında hangi dil zorlanırsa zorlansın başlangıç seviyesi bir türlü aşılamamış, ama her nedense bu yabancı dil sevdası hiç bitmemiş.

İnsanın algısı ve iletişim ihtiyacı incelenirken biraz değinmiştik. Örneğin kırmızı rengi için iki kişi anlaşabilir, ancak biz hiçbir zaman bu iki kişinin kırmızıyı aynı gördüğünü bilemeyiz. Daha fazla kırmızı ile karşılaştıkça kırmızı kavramı beynimizde daha belirgin yer etmeye başlar. Aynı zamanda kırmızının tonları ile ilgili de algımız gelişmeye başlar. Aslında ton farkı olan onlarca ara renge de kırmızı deriz. Bu şekilde beynimiz kırmızı için bir aralık belirlemiş olur. Bu aralığın başlangıç ve bitiş noktalarında ise, farklı iki kişi farklı isimlendirmeler yapabilir. Bir toplum kırmızı ile ne kadar içli dışlı yaşıyorsa kırmızının tonlarına o kadar farklı isim verirler ve yakınları ile bu isimlendirmeler için anlaşırlar. İşte bu toplumun, kırmızının tonlarından birisine verdiği ismin tam karşılığı diğer toplumda yoktur ve onlar tüm tonlara kırmızı derler. Kırmızıya birçok isim veren toplum ise diğer dili öğrenmek istediğinde kırmızı kelimesinin kendi dillerinde birçok kelimeye karşılık geldiğini görünce hangisini seçeceğini şaşırır.

Aslında kavramlar da renkler gibidir. Bir toplum, ne ile çok meşgul ise o işin kavramları o toplumda daha detaylıdır. Bir şeyi tarif ederken o işin ayrıntıları üzerinden örnekler vererek beynimizde o kavram için bir aralık oluştururlar. Bu yüzden yabancı dil öğrenmeden önce insanın anadilinin bu özelliklerini iyi öğrenmesi ve aynı kavramın neden birden fazla kelime ile tarif edildiğini ya da bir kelimenin neden birden fazla kavramı ifade ettiğini öğrenmesi gerekir. Daha sonra, mümkün olduğu kadar kendi dilindeki yabancı kelimelerin hangi ortamdan çıktığını anlaması gerekir. Çünkü ancak bu şekilde yeni öğrendiği yabancı kelimeyi beyninde doğru yere koyacaktır. Tabi bu arada kendi dilindeki yabancı kelimelerin ne olduğunu da iyi öğrenmeli ve kavram haritasında karışıklıkları engellemelidir. Yabancı kelimelerin Türkçe karşılığının doğru bulunması ve mümkün olduğu kadar onların kullanılması bu harita açısından çok önemlidir. Çünkü doğru Türkçe sözcük, doğru bir kavram haritası oluşturacaktır. Buradaki maksat yabancı dil düşmanlığı değil tam tersine dilin doğru öğrenilmesini sağlamaktır.

Örneğin; “Bilgi, bilim, bilişim, bilge, bilgin, bilinç, bilumum, bilimsel, bilirkişi, bilen” bu sözcük dizisini okurken “bilumum” sözcüğü kafanızı karıştırmış olmalı. Anlamını bilenler bu dizide yerinin olmadığını bilecektir. Anlamını bilmeyenlerin ise zihinlerinde bir canlanma olmayacaktır. Çünkü bu kelime Türkçe değildir ve diğer kelimelerin kavram çerçevesinde değildir. Anadili Türkçe olan birisi bu sözcüğü zihninde canlandırıp kavram aralığına koyamaz. Ya Türkçe karşılığını öğrenmek zorundadır ya da kavramı yeni bir çerçeveye alarak öğrenmelidir. Bilumum hariç kelimelerin tamamı “bili” kelimesi ile ilişkilidir. Bu kelime bildiğim kadarı ile belli bir şey için bugünkü Türkçede kullanılmaz. Ancak bu kökten türeyen bütün kelimeler aklımız ile ürettiğimiz ya da algılarımız ile topladığımız, şekillendirildiğinde bilgi, öğrenildiğinde ise bilinen hale gelen girdileri ifade eden bir kavrama haritasını oluşturur. Ekleri ile ise ete kemiğe bürünerek şeyleri ifade etmeye başlar. Bu yüzden bilumum sözcüğü bu haritada yerini alamaz. Bilumum sözcüğünü açıklarken amme, umum gibi Arapça sözcükler dizisi, kavramı daha iyi açıklayacaktır. Arapçada umum (kamu-halk) sözcüğü “bi-l“ (ile) ön eki aldığında “halk ile” yani bütün herkes gibi bir anlam çıkar. Bili sözcüğü ile “bi-l“ ön ekinin aynı olduğu konusunda etimolojik hiçbir bilgim yok. Ancak Türkçede “bili” sözcüğü zamanla “ili” ve “ile” şeklinde ağız değiştirerek bağlaç halini almış olabilir mi? Çünkü “bili” sözcüğünün bugün kullanılmıyor olması, bir “şey”den daha çok içeriği ifade ediyor olması, yani bir başka şeyin içinde onun “ile” birlikte olması ve onun içrek bir parçası olması, aynı noktadan geldiklerini gösterebilir. Ancak bu son söylediğim etimolojik bir bilgi değil çözümleme sırasında kendi kendime sorduğum bir sorudur.

Meal - Tefsir

Toplumlar arasında kavram ve kavrama farklılıklarından dolayı neredeyse tüm çeviriler çevirmenin yorumunu da içerir diyebiliriz. Zaten bu yüzden aynı yabancı eseri farklı iki çevirmenden okuduğumuzda farklı algılayabiliriz. Kuran mealleri de aslında çevirenin yorumudur. Çünkü çevirmen Arapça bilgisinin haricinde Türkçeyi de çok iyi bilmeli ve kavram haritası içerisinde en doğru sözcüğü seçmelidir. Çevirmenin kavram haritasında ise onun sadece Arapça ve Türkçe bilgisi değil Arap toplumu ve Türk toplumu ile ilgili de bilgisi olmak zorundadır. Çevrilen metnin yazıldığı zamandaki Arap toplumu ile bu günkü Arap toplumu birbirinden şüphesiz farklı olduğu için bu farkı da göz önünde bulundurmalıdır. Üstelik Türkler İslam’ı İranlılardan öğrendikleri için buradaki aktarım hatalarını da iyi tespit etmelidir. Bunun için hem dönemin hem bugünün Türkçe, Arapça ve Farsça günlük eserlerini sözlüklerini iyi analiz etmesi gerekmektedir. Bu neredeyse imkânsız olduğu için bence hiçbir meal Kuran değildir. Üstelik meal’in tarihinin eski olması da ayrı bir sorundur. Örneğin Türkiye’de en çok okunan meal bildiğim kadarı ile Elmalılı Hamdi Yazır mealidir. Bu meal ve tefsir çalışması 80-90 yıl önceki toplumun algısına göre yapıldığı için bugün anlaşılması güçleşmiştir. Bu yüzden sadeleştirilerek yayınlanma adı altında yeni müdahaleler yapılmıştır. Bence bu meal tarihteki haklı yerini almalı ve konuyu derinlemesine araştıran kişilerin eline bırakılarak halk için daha güncel mealler hazırlanmalıdır.

Arapça bilmiyorsak, mealler de Kuran değilse sıradan halk olarak bizler ne yapacağız? Bence önce kendi dilimizi iyi öğreneceğiz. Hem çevremizi gözlemleyerek hem de çok çeşitli konularda okumalar yaparak hayatı ve doğalı öğreneceğiz.  Sonra birden fazla, özellikle karşıt görüşlü kişilerin meallerini karşılaştırmalı olarak okuyacağız ve hayata en uygun olan görüşü takip edeceğiz. Eğer bu görüşler hayatın gerçeklerine uymuyorsa üzerinde düşünmeye devam edeceğiz. Bu durumda ya çeviriler hatalıdır ya da bizim yaptığımız. Çünkü tüm doğayı yaratan Allah, bizden bunun dışında bir istekte bulunmaz. Çünkü Allah bir insana taşıyabileceği yükün üstünde bir yük yüklemez. (Bakara-286) Kavramanın sadece sözcüklerin doğru çevrilmesi ile olacağını da sanmayın. Yani en doğru meal de bunun için yeterli değildir. Aksi takdirde Arap toplumu anadilindeki bir metni okuduktan sonra bu halde olmazdı değil mi?

Tefsir kitaplarının ise yorum olduğunu sakın unutmayın. İnsanların algısında tefsir Kuran’ın ayrıntılı açıklaması gibi düşünülüyor ve Kuran ile eşit, hatta daha değerliymiş gibi değerlendiriliyor. Hal bu ki yazarın kendi bilgi dağarcığına göre yorumudur. Teknik olarak makaleden farklı yazılır, ancak herhangi bir makale de bir ayeti ya da bir kavramı yorumlamak için yazıldığında tefsir olarak düşünülmelidir. Ayet kavramı ise sadece Kurandaki cümleler olmadığı için, örneğin yağmurun nasıl yağdığını inceleyen bir makale de tefsirdir denebilir.

Günümüzde birçok din adamı (bu tanıma karşıyım) bu yanlış algılar üzerinde yoğunlaşmakta ve bilinen birçok hikâyenin aslını anlatmaya çalışmaktadır. Elbette bu çalışmalar da gereklidir. Halka, bildiği bir hikâyenin yanlış olduğu ve doğrusunun ne olduğu anlatılmalıdır. Ancak o noktada benim gördüğüm şöyle bir sorun vardır. Onlar ne kadar konuşursa konuşsun aynı dil, yani din diliyle konuştukları için onları dinleyenler, karşısındakini din adamı gözüyle dinlemekteler. İnanır veya inanmaz ancak karşısında konuşan kişi, hayattan değil onların algısındaki dinden bahsetmektedir. İnsanlar bu söylenenlere inanırlarsa “evet, demek ki namazımı kılarken şöyle değil böyle yapacakmışım” diyebilirler veya inanmazlarsa “bunca yıldır hocalar yanlış biliyor da sen mi doğru biliyorsun?” der ibadetlerine devam edebilirler. İki durumda da hayatlarında bir değişiklik olmaz. Her iki grup ta bildikleri ile iman etmeye devam ederler. Bilinenin aksine inananlar, soysal çevrelerinden tepki alacakları için zararda bile olabilirler. Çünkü hayattan kopuk farklı bir dünyaya ait olduğu sanılan din algısı için eski hikâyeler, anlamakta zorluk çekilse dahi tamamlayıcı ve daha çelişkisizdir. Hal bu ki hikâyenin aslı sıradan bir hayattan bahsettiği için kutsallığını yitirir ve kişinin din dünyasında bir boşluğa sebep olur. Örneğin mucizenin olmadığını söylemek peygamberimizi sıradanlaştırır. O zaman vahiy, Cebrail gibi kavramlar boşlukta kalacaktır. Hal bu ki eskiden 600 kanatlı bir meleğin diğer dünyadan bu dünyaya inerek peygamberimiz ile konuşması, peygamberimizin Burak adlı ata binerek 7 kat gökyüzüne çıkması ile bütünleştiriliyor köprü kurulabiliyordu.

Dini inancı olmasına rağmen din dilinden sıkılan büyük bir kesim de bu farklı anlatımlara sahip hocaları “dinden bahsettikleri” için hiç dinlememekteler. Çünkü çoğu insan kafasının karışması yerine bildiği ile idare edip rahat olmak istemektedir. Veya çözümü ben dindar değilim ama iyi insanım noktasında aramaktalar. Görüldüğü gibi din ve hayat farklı algılandığı sürece hikâyelerin aslını anlatmak önemli bir adım olsa da karmaşanın sürmesine hatta artmasına neden olacaktır.

İsyan

İsyanın Türkçe karşılığı başkaldırıdır. Genellikle düzene başkaldırının adı isyandır. Bu yüzden kimileri tarafından isyan, korkutucu ve itici bir kelime olarak da görülebilir. Kelimenin Türkçe karşılığı da kullanışlı olmasına karşın bu çalışmada arapça kökenli olan “İsyan” kelimesini özellikle seçtim. Çünkü isyan eden kişi kendi asasını kendi eline alan kişidir. Bilirsiniz tarihte krallar, peygamberler, din adamları asayı gücün sembolü olarak kullanılmıştır. Doğal ortamlarda yaşayan insanlar, örneğin çobanlar da toprağı eşelemek, hayvanlardan korunmak için asa kullanırlar. Yaşlılar ise güçleri tükendiğinde ondan güç alırlar. Eski filmlerden ya da fotoğraflardan hatırlarsınız dik duruşlu aydın (entelektüel) karakterli kişiler de asa taşırlar. Bence bu örneklerin geldiği kültür, asanın doğal insanın gücünü temsil ediyor olmasıdır.

Aslında doğadaki diğer canlıların yanında zayıf vücutlu olan insan, aklını kullanmadan sadece kaba gücüyle diğer canlılar ile mücadele etmeye kalksaydı büyük bir ihtimalle yenilip, yok olacaktı. Ancak insan çevresindeki şeyleri alet olarak kullanarak diğer hayvanlardan korundu. Bu aletler başlangıçta taş ve dal parçaları idi. Taş taşımak daha zor olduğu ve gerektiğinde her yerde daha kolay bulunduğu için yük yapmaya gerek olmadığından insanlar, hayvanlara karşı güçlü olabilmek için, yani kendi güçlerini artırmak için dal parçaları yani asa taşıdılar. Bugün çobanlar hala bu amaçla asa-değnek-sopa kullanmaktadırlar. Bu şekli ile değerlendirdiğimizde asa aynı zamanda bir silahtır. Bu yüzden isyan dendiğinde silah çağrışımları normaldir.  (Ancak bugünün silahları bir insanı korumanın ötesinde güçlere sahip olduğu için silahını eline alan her insana asi demek bence yanlış. Bu insanlar kendilerini ve ailelerini korumanın ötesinde emellere sahiplerse bunlara asi değil zorba denmelidir.) Zamanla şehirleşen insan asasını elinden bırakmıştır. Şehirde asanın bırakılmasının bir nedeni de, insanların asayı birbirine karşı kullanmaya başlamasının şehrin kanunları tarafından yasaklanması olabilir. Bu yaklaşım bence kralın, büyücülerin, din adamlarının asayı bırakmamasının nedenini de açıklar. Çünkü konulan bu kuralları kontrol edecek, yargılayacak ve gerektiğinde önleyip cezalandıracak olan kişiler bunlardır. Yani şehirli insan (töreye uyan – uygar - medeni – dine tabi – kurallara tabi) şehirde asasını bırakmış ve bu gücünü din adamına, büyücüye, krala bırakmıştır. Ne zaman ki, bu yönetimden memnun olmamış o zaman asasını geri almış yani isyan etmiştir.

Başından beri gücünüzün farkına varın ve kimseye kalıcı olarak vermeyin derken de aslında tarifimiz bu isyandı. Dolayısıyla bizim kullandığımız isyan, başka bir gücün arkasından gitmek için mevcut düzene silahlı ya da silahsız olarak başkaldırmak değildir. Sadece gücümüzü tekrar kendi elimize almak, kendimizi ve ailemizi korumak ve gücümüzü kendi seçtiğimiz kişilere tekrar emanet etmektir. Yani bizim olmayan iki gücün çatışmasına taraf olmak isyan değildir. İsyanın sonucunda kendi hakkımızı aldıktan sonra başkasının hakkına da göz dikmek zorbalıktır.  İsyan emanet ettiğimiz gücü geri almaktır.

İsyanın en kolay nasıl yapılacağını ise kelimenin Türkçe karşılığı çok güzel anlatmaktadır. Çünkü artık asayı elimize geri almak söz konusu değildir. Gücü artık asa temsil etmemektedir.  Başkaldırmak kelimesi, birilerinin önünde eğilmekten vazgeçmek demektir. Başınızı kaldırırsanız karşınızdakinin gerçek yüzünü görebilirsiniz. Başınızı kaldırırsanız çevrenizi ve sizin gibilerin neler çektiğini görebilirsiniz. Başınızı kaldırırsanız daha ileriyi görebilirsiniz. Başınızı kaldırırsanız insan olduğunuzu gösterirsiniz. Başınızı kaldırdığınızda karşınızdaki ile eşit olursunuz.  Bugün Türkiye’deki seçim sistemi sayesinde asamız oyumuz olarak değerlendirilebilir. Başkaldırarak, oyumuzu özgür irademiz ile kime atacağımızı doğru seçersek, demokratik toplumda isyanın en doğal şeklini yerine getirmiş oluruz.

Ancak demokratik sistem asayı 4 yılda bir elimize verdiği için yeterli değildir. Seçimimizi yaptık 4 yıl katlanacağız demek doğru değildir. Bizden 4 yıllığına oyumuzu yani asamızı alan kişilerin bize vaat ettikleri şey olmazsa ya da bize verdikleri söz dışında bir faaliyet gerçekleştirirlerse kaç kişinin oy verdiğine bakılmaksızın sözleşme bozulmuş olur. Bu durumda ikaz etmek, protesto etmek de demokratik eylemler sınıfına girer.

Dinimizin en önemli ritüellerinden biri olan namaz kıyam ile başlar. Kıyam, ayağa kalkmak, başkaldırmak anlamına gelir. Osmanlı zamanında isyan edenlere “kıyama kalktılar” denilirmiş. Günde 40 kere kıyama kalkan bir Müslüman’ın kendi hakları gasp edilirken sabra davet edilmesi ilginçtir. Belki de asıl sorun kıyamın nasıl yapılacağının tarifindedir. Klasik hocalar kıyamı tarif ederken “eller bağlı, baş önde, gözler secde edeceğimiz yere bakar şekilde, kıpırdamadan ve konuşmadan” şeklinde tarif ederler.

Güven

Güven

1. Korku, çekinme ve kuşku duymadan inanma ve bağlanma duygusu, itimat. 2. Yüreklilik, cesaret.

İnsanın kendine güvenmesi yürekli ve cesur olmasını gerektirirken başkasına güvenmesi ancak deneyim ile sağlanabilir. Güven sözcüğü aslında iki bölümden oluşur. Bunların ilki inanmak, ikincisi de emin olmaktır. Aslında bu ikisinin birlikte olması güven anlamına gelmesi gerekirken günlük hayatta herhangi birisinin olması da güvenmek olarak nitelendirilebilir.

Örneğin hiç tanımadığınız birisine yol sorduğunuzda size tarif ettiği şekilde gidersiniz. Ya da ihtiyacı olduğunu söyleyen birisine yardım edersiniz. Söylediklerine güvendiğiniz için değil inandığınız için bunu yaparsınız.

Tersi durumlar da söz konusudur. Örneğin bir siyasi parti liderinin söylediklerine inanmazsınız, onun siyasi fikirlerine karşı muhalifsinizdir. Ancak bu lider güçlü olduğu için söylediği herhangi bir eylemi yapabileceğinden emin olursunuz. Örneğin “...İngilizce eğitimi kaldırsa kaldırsa R. Tayyip Erdoğan kaldırır.” dersiniz. Onun seçim kazanacağından emin olduğunuz için örneğin borsaya yatırım yaparsınız.

Günlük hayatta bu iki durumda güven ile karıştırılmaktadır. Ancak bence güvenmek öncelikle doğruluğuna inanmak, olacağına emin olmak ve bunun sonucunda pozisyon belirlemektir. Güven genel olarak bir duygu olarak tarif edilse de bence davranış biçimini belirlediği için bir tutumdur. Çünkü emin oldum dediğiniz bir şey karşısında davranış biçiminizi ya da konumunuzu ona uygun bir şekilde belirlemezseniz bu içinizde şüphe olduğu ve gerçekte emin olmadığınız anlamına gelir. Bu durum ise ikiyüzlülüktür. İkiyüzlüler, güvendik dedikleri olay gerçekleştiğinde biz zaten size güveniyorduk deyip pay sahibi olmak isterler, ancak gerçekleşmezse zaten buna uygun bir davranış belirlemedikleri için kaybetmezler ve bu sefer diğer taraftan olduğunu duruşları ile sergilediklerini anlatırlar. (Nisa – 141)

Peki, henüz gerçekleşmemiş bir olaydan ne kadar emin olunabilir. Aslına bakarsanız güvenme ihtiyacının olması yüzde yüz emin olunmadığı anlamına gelmektedir. Çünkü zaten yüzde yüz olacak bir olay için güven ihtiyacına da gerek kalmaz. Yani eğer herhangi bir konuda bizden güvenmemiz isteniyorsa bence bu güvenmemiz istenen şeyin olmama ihtimalinin olduğu bu yüzden bizim desteğimize ihtiyaç olduğu hatta belki de bizzat bizim yapmamız gerektiği anlamına gelmektedir. O zaman buradaki eminlik daha önceki tecrübeler ile anlatılabilir.

Örneğin yarın güneşin tekrar doğacağı kesindir. Yarın güneşin doğma ya da doğmama ihtimaline karşın herhangi bir hazırlık yapılır mı? Herkes bilir ki yeterince saat bekleyince güneş doğacaktır ve bu olaya göre başlayan ya da bitirilen işler olacaktır. Bu durumda biz yarın güneşin doğacağına güveniyoruz mu deriz yoksa eminiz mi deriz?

Peki, yağmurun yağacağına, yeterli ürün alacağımıza emin olabilir miyiz? Olamayız, yeterince çalışır, kurallarını yerine getirirsek iyi ürün alacağımıza inanırız. Çünkü doğa yıllar boyu yapıp ettiklerini değiştirmemiş ve aynı şekilde davranmıştır. O’nun davranışlarında bir değişme bulamayız, ürünü alacağımızdan değil ancak davranış şeklinin değişmediğinden emin oluruz. Yani kendi halinde bıraktığımız değil, olması için çaba harcadığımız durumda güvendik diyebiliriz. Yeterince çabalamazsak iyi ürün alma ihtimalimiz yoktur, ancak çabalasak bile bir çekirge sürüsünün tüm ürünü mahvetmesi ihtimali hala vardır.

O zaman bu bir şans mıdır? Elbette değildir, çünkü şans insanoğlunun bir icadıdır ve gücün devrini gerektirir. Örneğin milli piyangodan para çıkması için bilet almanız yani sisteme para ödemeniz gerekir. Günlük hayatta çekirge sürüsünün tarlaya gelmesine şanssızlık denilir ancak bu da yanlış bir ifadedir. Çünkü doğa olaylarında değişme olmayacağına göre çekirge sürüsünün oluşması ve tarlayı istila etmesi de belirli kurallara bağlıdır. Bu şanssızlık değil yeterince okuyamama ya da güç yetirememe anlamına gelir. Çünkü bir çiftçinin tek başına çekirge oluşumunu takip etmeye ve bunu yeterli bir seviyede tutmaya gücü yetmez. İşte bu durumda destekleşmek gerekir. Çiftçi toprağı ekerken bir başkası da çekirge oluşumunu takip ederek zararlı boyutlara çıkmasını engeller. Bunun karşılığında çiftçi elde edilen üründen ona da pay verir.

Yani ne kadar çok kişi güven duyarsa güven duyulan şeyin olma ihtimali o kadar yükselir, hatta kesinleşir. Ne kadar çok kişi ikiyüzlülük yapar ve “bekle ve gör” politikası uygularsa olma ihtimali o kadar azalır. Bekle ve gör diyenler o şeyin olmayacağına inananlardan daha tehlikelidirler. Çünkü her iki durumda da pay sahibi olma beklentisindedirler.

İnanmak her durumda bir ihtiyaçtır. İnanmamak diye bir durum söz konusu değildir. Herhangi bir şeye inanmıyoruz dediğimizde aslında olmayacağına ya da olmadığına inanıyoruz demektir. Yani inançsızlık söz konusu değildir. Bu durumda bir insanı inançsızlık ile suçlayamazsınız. Eğer onunla mücadele etmek gerekiyorsa ya kendi inancınızı anlatırsınız ya onun inancını anlarsınız. Aksi durum inatlaşma olacağından her durumda kutuplaşmaya neden olacaktır. “Sizin dininiz size, benim dinim bana” (Kafirun-6) diyeceğimiz nokta bu kutuplaşmanın önüne geçilecek olan noktadır.  Dikkat ederseniz ayet burada karşı tarafı dinsiz olarak göstermiyor. Yani inanç boşluk kabul etmez, eğer siz onu doğru bilgi ile doldurmazsanız orası bir takım zanlar ve sanılar ile dolacaktır. Özellikle çocuk aklında henüz soyutlama yeterli olmadığı için bu alan somut şeylerle doldurulabilir.

Yol tarifi aldığımız örneğe dönelim, o kişiye “Sen yolu bana yanlış tarif ediyorsun” diyebilir miyiz? Bu durum onun test edildiği ve değerlendirildiği anlamına gelir ki bütün insanlar bundan rahatsız olurlar. Ancak söylenenleri daha önceden bildiğimiz şeyler ile kıyaslayarak değerlendirebilir ve söylenenden emin olmadığımız için güvenmeyebilir, yani tarif ettiği yoldan gitmeyebiliriz. Çünkü bizim inandığımız başka bilgiler vardır.

Ancak inandığımız bazı şeylerin olması bundan emin olmak için test etmeyeceğimiz anlamına da gelmemelidir. Yol konusunda bazı fikirlerimiz olmasına rağmen bir kişiye daha sormak emin olmak içindir. Bu durumda yapılan karşımızdakinin inancını değil kendi inancımızı test etmek ve tatmin olmak anlamına gelir. (Bakara-260) Dini inançlarda kişinin kendini test etmesi, çevresi tarafından korkutularak engellenir. Bu son derece yanlış bir uygulamadır, çünkü Allah kendi varlığını bile sorgulatmıştır. Bu korkulacak bir şey değil, zaten sonuçtan emin olunduğu için teşvik edilen bir şeydir. Bana göre çevrenizde bu sorgulamadan korkan kişiler, bu sorgulamayı yapmak için kendine güveni olmayan kişilerdir.

İnanmamak diye bir durum olmadığına göre inancın kesin doğru olduğunu ancak deneyerek görebiliriz. Buna imkânımız olmadığı durumlarda ise söyleyenin veya olayın daha önceki davranışlarına bakarız. Bu noktada en önemli ölçü adalettir.

Adalet

Herkese kendine uygun düşeni, kendi hakkı olanı verme, doğruluk.

Adalet aynı zamanda tutarlı olmayı da gerektirir. Ancak tutarlılık sadece tavrımızı belirleyebilir, inancımızı belirlemez. Adil insan aynı zamanda emin insandır. Bu durumda test edemediğimiz durumlarda inandığımız bir şeye güvenmenin en iyi yolu onun adaletini görmektir.

İşte bu yüzden kendi kanınızdan bile olsa, zengin ya da fakir ayrımı gözetmeksizin mutluluğu sağlayan şey adalettir. (Nisa 134,135) Örneğin fakir bir aile kendi çocuklarına eşit ve adil davranırsa çocuklar arasındaki kardeşlik ve destekleşme ömür boyu sürerken, zengin bile olsa birine az, birine fazla vermesi kardeşkanı akmasına neden olabilmektedir.

O zaman inancın doğru olmasından önce adalet gelir. Çünkü inanç her gün yeniden test edilebilir. Eğer doğru kaynaklar bulunursa bir gün yanlış inançtan dönülerek doğru yola gidilebilir. Bu durumda eksik olan şey, olmayan değil unutulan şeydir ki hatırlatma (ayet) bunun için gelir. Ancak adalet yoksa söylenene inanılsa bile emin olunamayacağından güvenilemeyecek yani iman edilemeyecektir. Bu durumda da insanlar ikiyüzlü olmak zorunda kalacaktır. Adaletin olmadığı bir yerde doğru, ancak adaleti tesis edebildiği ölçüde güçlenebilir. Aksi takdirde doğru olmasının da imkânı yoktur.

İnsanlar her zaman ihtiyaçlarını karşılamak için hareket ederler. Ancak gelecek korkusu ile biriktirme huyu henüz ihtiyacımız olmayan şeyler için de hareket etmemize neden olur. Çünkü gelecekte ihtiyacımızı karşılayamayacak olma kaygısı bugünün mutluluğuna engel olabilir. Biriktirmek ise var olanı adaletsiz kullanmak anlamına gelmektedir. Çünkü biriktirdiğimiz üzerinde herkesin hakkı vardır. Bu hakkı elinden alınan insanların tekrar elde etmek için biriktirenlerden istemesi ve onların verme ya da vermeme konusunda hüküm sahibi olması onur ve yücelik olarak görülmeye başlanır.

Gerçekte her şeyin ve herkesin onuru eşittir.  Eşitliğin olduğu bir yerde yücelik kişiye değil kamuya aittir. (kamudan kastım belli bir kesim değil herkestir) Bunun İslami karşılığı “yücelik yalnızca Allah’a aittir” (Allah’ü Ekber) şeklindedir. Nasıl ki bir Müslüman “La ilahe illallah” dediğinde bütün ilahları reddedip tek Allah var demiş oluyorsa, “Allah’ü ekber” dediğinde de bütün yücelik ve büyüklükleri reddedip yalnızca Allah büyük diyerek herkesi ve her şeyi eşit görmüş olur. Günlük kullanımda bu cümlelerin soysal anlamlarını, bunların aslında bir tavır olduğunu bilmediğimiz için dini ritüeller hatta geri kalmış bazı söylemler zannederek hayatın dışında bırakıyoruz. Allah tanımı gücü sürekli olarak yukarı taşıyarak aslında onun altında tarif edilen küçük gücü ortadan kaldırmak ve bütüne yaymak anlamına gelir.

İşte inanç noktası burada devreye girer. Adaletin ve eşitliğin olduğu bir yerde yaratıcıya inanmak test edilebilecek bir konudur. Bu durumda yaratıcıya inanmak ya da yaratıcı olmadığına inanmak aynı noktadan farklı yönlere bakmak gibidir. Her iki yönde de noktadan uzaklaşmak demek ya birden çok tanrıya ya da birden çok yüceliğe inanmak demektir. Çünkü insanoğlu doğa karşısında her zaman güçsüz ve aciz kalmıştır. Aynı noktadan bir yöne bakarak yaratıcı olduğuna inananlar çok tanrıcılık ile saptırılmış, diğer yöne bakarak yaratıcı olduğuna inanmayanlar ise birden çok gücün yüceliği kavramı ile saptırılmıştır.

Şimdi tanrı tanımını yapalım. Bir an için Allah inancını devre dışı bırakarak tanrı ve ilah kavramlarını düşünün. Herhangi bir konuda veya şeyde en güçlü, en taklit edilemez, en koruyucu, buyurucu, karar verici, en güzel, yaratıcı, ahlak olarak en ulu, erdem olarak en yüce, en büyük, en bilgili, en kudretli, en fazla iktidar sahibi, en büyük hükmedici, en bilinen... bu şekilde enler ile devam ettiğimizde bir tanrı ya da ilah tanımı yapmış oluruz. Örneğin popun ilahı, güzellik tanrıçası gibi tanımlamalar bizde de kullanılır. Bizde tanrı ve ilah kavramlarının bu şekilde kullanılması hoş karşılanmadığı için batı toplumlarından daha az rastlanır. Ancak tanrı ya da ilah denmemiş olması bizim de o saygıyı, ululamayı ve tapınmayı yapmadığımız anlamına gelmez. Allah inancını devre dışı bırakarak düşünmeye devam edin. İktidardaki insanlara yalvaran, sürekli onları takip eden, onlar ne isterse yapan, onun düşüncesini kendi düşüncesinden üstün tutan, onun isteğini kendi ailesinin isteğinden üstün tutan, onları vereceği kararları bekleyen, onlardan korkan, onlar gelince ayağa kalkan, saygı duruşu gösteren, kendisini onun yanında küçük gören insanlar vardır. Benzer bir şekilde para sahibi insanlar için de ayağa kalkan, emirlerini dinleyen, onlardan korkan, rızkını onlardan temin etmek için iş isteyen insanlar da vardır. Yine şöhret sahibi kişilerin peşinden koşan, onlara dokunmayı bile hayatının önemli bir anı sayan, onlar için bağırıp çağıran insanlar da vardır. Yine bu tür insanların istekleri emir kabul edilir ve yapmak bir onur sayılır. Onların arkasından gitmek büyüklük sayılır. Ekmeğini işverenin verdiği düşünülerek ona saygıda kusur edilmez, işsiz kalmaktan korkulduğu için emirleri dinlenir. Bu gibilere hediyeler sunabilmek önemlidir, hediyelerin kabul edilmesi büyük mutluluk verir. Onlar istediğinde kalabalıklar halinde toplanmak ve hep bir ağızdan aynı şeyleri söyleyip aynı hareketleri yapmak, bu grubun üyesi olmak bize onur verir. Kalabalık ne kadar büyükse yaptığımızın o kadar doğru olduğuna inanırız ve söylenenlere o kadar güveniriz.

Eski mısırda kralların yaşarken tanrının temsilcisi öldükten sonra ise tanrı olduklarına inanılırmış. Bunların yazıtları okunduğunda iki tanrının savaştığı, daha sonra bir başka tanrının bunları barıştırarak aralarında toprak bölüştürdüğü yazar. Bence bu, şu şekilde de okunabilir. İki farklı bölgenin kralları savaştıktan sonra bir başka kralın aracılığı ile barışmışlar ve antlaşma yapmışlar. Onlardan sonra gelen tarihçiler bunları yazarken eski kral artık tanrı kabul edildiği için bunu tanrılar savaşı olarak yazıya ya da resme geçirmiş. Benzer bir şekilde Yunan mitolojisinde de tanrılar güçler ile temsil edilir. Bugünün en büyük güçleri para, otorite, şöhret, şehvet, iktidar, mülk için zamanında değişik simgeler kullanılır ve bu simgenin kendisi de bir güç olarak düşünülerek tanrı ilan edilirmiş.

Büyük çoğunluğumuzun Müslüman olduğunu söylediğimiz ülkemizde tek ilah inancı vardır ve çok tanrıcılık kesin bir dille reddedilir. Ancak bana göre yönümüz yanlış olduğu için birden çok yüceliğe ve değere inanmak, bu yücelerin altında kendimize de yücelik ve değer aramak veya onlara hizmet etmeyi onur saymak düşüncesi çok fazla karşımıza çıkmaktadır. Bunlara tanrı dememek içimizi rahatlatsa da onlar için ibadet ediyor olmamız ikiyüzlülüğümüzdür.

Bunun nedeni inancımızın yanlış olması değil, inandığımız değerlere güvenmiyor olmamızdan kaynaklanmaktadır. Dünya hayatı ve nimetlerinden eminiz, çünkü onları görüyoruz. Ancak ölümden sonrası bizi kaygılandırıyor. Bu durumda Allah’a inanıyoruz, çünkü öldüğümüzde bu inancın bizi kurtaracağını ümit ediyoruz. Ancak bu inancımızın dünyada karşılığını bulamadığımızı düşündüğümüz için güvenmiyoruz ve biriktirmeye çalışıyoruz. İnanç olarak bir tarafa iman olarak diğer tarafa bakabilmek için ancak ikiyüzlü olmak gerekir. İkiyüzlü bir insan kendisi güvenmediği gibi ona da güven olmaz. Biriktirme ve sayma duygusu o derece etkili ki, Allah’a inandığını söyleyip onun için ibadet edenler, namazlarını, oruçlarını sayarak da biriktirmeye devam ediyorlar. Kendi aralarında bu sayıları bir üstünlük olarak görüyorlar.

Örnekleri bizden olsun diye Müslümanlardan veriyorum ancak bugün Hıristiyanların durumu da benzerdir. Belki üçlemeden dolayı onların inancında da zayıflama olduğunu düşünerek içimizi rahatlatabiliriz ancak sonuç değişmeyecektir. Hatta bugün için onların adalet sistemi bizden daha iyi çalıştığı için doğru noktaya belki bizden daha yakın olabilirler.

O zaman güven duymak ve güvenilmek öncelikle adalet ile başlar. Her durumda ve her kişiye dinine ve düşüncesine bakmadan adil olmak zorundayız. Bu aynı zamanda herkesin onurunu eşit kabul ettiğimiz anlamına gelir. Bu hiç kimsenin kimseden üstün olmadığı anlamına gelir. Yani yücelik, ululuk, büyüklük yoktur. Allah’a inanmak ise yönümüzü belirler. Çünkü kendi varlığını sorgulayan insan bunu kimin yaptığını da sorgular. İnsanın algısında nedensiz bir sonuç olamaz. “Neden?” sorusu yaşamın amacının bulunması anlamına gelmektedir. Doğru ya da yanlış, amacını kaybeden insanların yaşamını sonlandırdığını bilirsiniz. Herkes neden sorusuna kendi açısında bir anlam yüklemek zorundadır.

O zaman güvenmek için öncelikle bir şeye inanmak gerekir. Bu inanacağımız şey doğruyu söyleyen bir kişi, gerçekleri yazan bir kitap, daha önceden yaşanmış olanlardır, doğanın kendisi ve olayları ise değişmez olduğu için inancımızın test edileceği yani emin olunacağı şeydir. Bu durumda elde edilen güven ile izleyeceğimiz yol yine, doğal ve doğru olanın kendisi olmalıdır. İşte o zaman geleceğe umut ile bakabilir ve mutlu olabiliriz.

Bu kitabı okurken kendi dünya görüşünüze göre Allah yazan yerleri doğa, doğa yazan yerleri Allah şeklinde okuyabilirsiniz. Bu okuma şekli kitabın mesajını değiştirmez. O halde neden benim bunlardan birini tercih etmediğimi ve ikisini de kullandığımı düşünebilirsiniz.

Şöyle ki, benim inancıma göre Allah kesinlikle vardır, birdir ve bütündür. Varlığı konusu inanç meselesidir. Bildiğim kadarı ile dünyanın büyük bir kısmı ve insan varlığının tarihi delilleri ile uzun süredir yaşamış insanların çok büyük çoğunluğunun inandığı ancak farklı isimler verdiği bir yaratıcıdır. Birliği konusu bence dini değil siyasi bir konudur. Bu kitapta yine üzerine durulmuştur. Bütünlük konusu ise bence şöyle algılanmalıdır. Evren Allah’ın bütünlüğü dışında bir parça olsa idi bu durumda bütünlükten bahsedemezdik. Allah evrenin içerisinde olsa idi bu durumda da yaratım kavramında çelişkiler olacaktı. Ayrıca Allah’tan büyük bir evrenden söz edilmiş olacaktı ki bu Allah’ın en büyük sıfatına uygun düşmez. Bu durumda “Yukarıdaki Allah”, “Allah baba”, “İlk hareketi veren Allah”, “her şeye gücü yeten (şüphesiz) ama dünyada kötülüklere izin veren Allah”, “güçlerini uçan melekleri ile gösteren Allah”, “cezalandırmak için doğal afetleri kullanan Allah”, “bizi imtahan için yaratan Allah”, “Bizi kendisine ibadet etsin diye yaratan Allah (Ayet olduğu için inkar etmem mümkün değil ancak okuma ve algı şekli farklı olduğu için buraya yazdım)”  gibi algıların tamamı insanın okuma şeklini de değiştirir, kötü amaçlı kullanımların önünü açar. Bu durumda benim düşünceme göre Allah algısı hatalı olan durumlarda din ile dünya birbirinden ayrılmak zorunda kalır. Yukarıdaki algılardaki bir Allah, yıllardır mitolojik hikayelerden gelen Zeus algısına benzemektedir. Her ne kadar kitaplarda bu şekilde yazmasa da sıfatları bu şekilde anlatılmasa da en azından benim tanıdığım inancının tam olduğuna hiç şüphe etmediğim insanların kafasındaki Allah algısı Yüce Zeus, ya da Zeus’tan daha iyi, daha güçlü ortağı olmasa da işlerin bir bölümünü meleklerine paylaştırmış zeustan hallice bir Allah algısı vardır. Bu da en başta kötülüğü, inananların hep mazlum oluşunu, o kadar iyi bir sistem olmasına rağmen peygamberimizin kurduğu yapının 30-40 yıl bile sürmeden yıkılışını açıklayamaz. Hatta bu yapı peygamberimiz hayattayken bile tam kurulamamıştır. Çünkü Müslüman olmasına rağmen iman etmemiş olanlar için münafık denmiştir. Gerçekten kabul edilebilir başarılı bir yapı olsa idi tanışan herkesin Müslüman olması gerekirdi bence. Bu durumda Müslümanların bir kısmının siyasi olarak Müslüman olduğu, gerçekte iman etmediği, yeni oluşan güce taptığı açıkça anlaşılmaktadır. Benim düşünceme göre Allah, beni, seni, dünyayı, evreni ve varsa sonrasını da içine alan bir bütündür ve birdir. Doğal olan ise onun bu bütünlük içinde bir parça olan evrenin kurallarıdır. Doğal olan her şey Allah’a aittir. Ancak Allah doğanın bir parçası değildir. Bu sebeple ben doğa ya da doğal dediğimde kurallar Allah dediğimde ise bu kuralları koyan gücü kastediyorum. Bu yüzden insan evrim ile oluşmuş olsa da yani doğal olsa da Allah’tandır. İnsan yaratılmış olsa da Allah’ın koyduğu kurallara bağlı olmak zorunda olduğu için doğaldır.

Şafak Saymak

Ben şu anda 40 yaşındayım Allah ömür verse bir bu kadar daha yaşasam 80 yaşında olacağım. Şimdi önümdeki bu 40 yılı düşündüğümde bana çok uzun geliyor, Yaklaşık 15 bin gün. Bu süre içerisinde ne yaparım, nasıl geçinirim, ne yer ne içerim, elim ayağım tutmaz olduğunda bana kim bakar. Bütün bunlar beni endişelendiriyor ve tedbirler düşünüyorum. Bu yüzden sigorta (SGK) saçma sapan bir hal almışken, amacından sapmışken bile benim için çok önemli. Döktüğüm su kadar alamayacağım kesin ama olsun, damlasın yeter diyorum. Biraz daha param varsa BES sistemine yatırıyorum ki para miktarı artsın. Çünkü SGK’nın maaşı ve sağlık sistemi epeyce kötü. Biraz param olursa üstüne koyup iyisini alabilirim. Henüz çalışma gücüm varken bir ev almalıyım ki sokakta kalmayayım. Eğer evim varsa bir tane daha alayım ki hem gelir olur hem de çocuklar birbirine girip beni evimden etmeye kalkmazlar. Tabi her an için yastık altında da bir şeyler olması lazım. Bugün hazırlamadım ama biraz daha yaklaşınca kefen paramı da bir köşeye koymalıyım. 40 yıl çok uzun bir süre.

Ancak bir de şöyle düşünüyorum. Ben 40 yaşındayım uzun bir süre zaten yaşamışım. Ama birçok şeyi dün gibi hatırlıyorum. Kaç gün yaşadın diye sorsan, matematik bilmesem birkaç gün diyeceğim neredeyse. Beni 40 yıl kim besledi, 40 yıldır ne yapıyorum, 40 yıl nasıl geçindim, ne içtim ne yedim, elim ayağım tutmaz bir bebek iken bana kim baktı, hiçbir şeyden anlamazken temizliğimi kim yaptı, hastalandığımda beni kim tedavi etti? Bu 40 yılda yararlandığım her şey Allah’ın bana verdiği nimetlerdi. Başlangıçta tüm ihtiyaçlarımı diğer insanların sevgisi ile gördürdü. Zamanla ben kendi ihtiyaçlarımı kendim görecek hale geldim. Sonra başkalarının ihtiyaçlarını sevgim ile karşılamaya başladım. Elim, ayağım, zihnim izin verdiği sürece çalışmaya devam edeceğim. Ancak biliyorum ki bir gün gelecek sadece kendi ihtiyacımı karşılayabilirsem mutlu olacak hale geleceğim. Ve belki sonra bunu bile yapamaz hale geldiğimde sevgisi ile ihtiyaçlarımı karşılayacak birisi bulunur elbet. Zaten eğer ben bunu bulamazsam 80 yıl boşuna yaşamışım demektir. Bundan sonra eğer 40 yıl daha yaşarsam, Allah bana nimetlerini vermeye devam edecektir.

Şafak sayan askerler gibi günümüzü mü sayacağız, yoksa hareket edip taş üstüne taş mı koyacağız. Özgürlüğü kısıtlanmış, gücü zorla (asgari ücretle-zorunlulukla) elinden alınan, kelle sayısından (oy) başka bir şey ifade etmeyen insanlara öbür dünya hayalleri kurdurarak eline bir de sabır tespihi verdiğinizde şafak saymaktan, yani ölmeyi beklemekten başka çare kalır mı?

İlkokulda yazmayı öğretiyorlar da nedense okumayı öğretmiyorlar. Sayı saymayı öğretiyorlar ancak hesap yapmayı öğretmiyorlar. Bu yüzden çevremizde olup biteni anlamadan-okuyamadan, yalnızca sayı sayarak hiçbir şeyin artmayacağının hesabını yapamadan yaşamaya ve yarışmaya devam ediyoruz.

Biz Bir ve Bütünüz.

Günümüzde en moda kavramlardan bir tanesi “Kişisel Gelişim”dir. Kişisel gelişim için kurslar, seminerler, dersler düzenlenir. Kişisel gelişim kitapları raflarda önemli yer tutar. Kişisel gelişim uzmanları televizyonlarda boy gösterir. Kendini daha iyi nasıl satacağını (bu ifade onlara ait) anlatan kişisel gelişim(!) kitaplarına bile rastladım. Örneğin bir uzman iletişimde ilk izlenimin önemini anlatırken, ne giyeceğimizi, hangi hareketi yapacağımızı, cümleye nasıl başlayacağımızı, cümlenin içinde hangi kelimeleri kullanmamız gerektiğini, ellerimizi nereye koyacağımızı ballandıra ballandıra anlatıyordu. O günden sonra iş görüşmesine gelen kişilerin bu hareketleri yaptıklarını gördüğümde “Deşifre oldunuz, artık size aldanmam!” dedim. Geçenlerde bir siyasetçiyi(!) televizyonda seyrediyordum, ellerini ve parmaklarını o kadar belirgin şekilde bir araya getirip kameranın gözüne sokuyordu ki, ne dediğini inanın hiç hatırlamıyorum.

Günümüzün bireyselliği insanı yalnızlığa götüren bir süreçtir, yani kişiselliktir. Kişisel gelişime ne kadar önem verirseniz verin gücünüz kısıtlı olacaktır. Bu gücünüzü kişi olarak daha da artırmak istiyorsanız başkalarının gücünü kendi gücünüz olarak kullanmak zorundasınız. Kişisel gelişim kitaplarında bunu “Liderlik” olarak anlatıyorlar, hal bu ki bu liderlik değil şefliktir. Bu durumda “emeğin karşılığını ödüyorum” diyerek kendinizi avutabilirsiniz. Siz gücünü kullandığınız, yani çalıştırdığınız insanlara karşılığını tam olarak ödediğinizi düşünseniz dahi, bu ödeyebileceğiniz miktar kendi gücünüz ile kazandığınızın üstünde olamaz. Örneğin bir cerrah çok kritik ameliyatlar yaptığı için yüksek bir ücret alıyor olabilir. Bu yüksek ücret de şüphesiz tartışılabilir ancak biz şu anda bu ücretin tamamını hak ettiğini düşünelim. Bu kritik ameliyatları yaparken yanında asistan çalıştırabilir, yardımcıları olabilir, evinde hizmetlisi bahçıvanı olabilir, şoförü olabilir, sekreteri olabilir, yatırım danışmanı olabilir. Ne kadar artırırsanız artırın bu sayı, cerrahın emeğinin karşılığı ile sınırlıdır. Ancak bu cerrah bir hastane açar ve başka doktorları da çalıştırmaya yani onların emeklerini kullanmaya başlarsa varlığı katlanarak artacaktır. Bu durumda çalıştırdığı bütün cerrahlara asistan, villa, bahçıvan, özel şoför, hizmetli sağlar mı? Yoksa kendisi için yatlar, uçaklar, yeni villalar mı alır? Dolayısı ile bir cerrah hastane açtığında başka doktorların emeklerini de kendi gücüne katmış olur. Eğer bu gücü kendisi için değil çalışanları ve toplumun diğer kesimleri için kullanırsa bu da önemli bir hizmettir. Ancak sadece kendisi için kullanmaya başladığında başkasının emeğini harcamaya başlamış olur.

Neyse şu andaki konumuz bireysellik. Başarı tanımının “herkesin üstünde olmak” olarak yapıldığı bir toplumda aslında kutsanan şey bireysellik değil kişiliktir. Birey, adı üzerinde bir kişilik bir güçtür. Siz bu kişinin donanımlarını güçlendirdiğiniz ölçüde bireyi de güçlendirmiş olursunuz. Ancak bu kişi birey olarak kalabilmek için hiçbir zaman bir başkasının da gücünü üzerine kalıcı olarak alamaz. Ölüm hatırlatmaları bu yüzden çok önemlidir. Ölüm geldiğinde kişi kendisi ile baş başa kalır. O zaman üzerinde topladığı tüm güçler kendisini terk eder. Tek başına kaldığında kendi gücü de ölümü engellemeye yetmez. İşte o zaman anlar ki sadece kendi yaptıkları ile baş başadır. Başkalarından kendi üzerine geçirdiği tüm emekler artık onun için bir yüktür. Sağlığında aldığı yardım ve aracılıklarsa (şefaat) artık kendisine bir yarar sağlamaz. Hatta o yardım ve aracılık yapanlara hadi siz de onun yanında gidin dense “Hayır, biz onunla birlikte olamayız” derler ve mezara girmezler.

Hal bu ki birey olmak kişilik ve karakterin toplamıdır. Karakterin olmadığı bir kişilik bireysellik değil bencilliktir. Bu yüzden “Ben” sözcüğünün kullanılması, yerine göre çok önemlidir. Bugüne kadar birçok yerde “ben-ben” demenin kötü olduğunun söylendiğine rastlamışsınızdır. Kişiler kendini överek “BEN” dediklerinde bunları tavırlarından anlarsınız. Hatta bu tavrı göstermemek için siz de “ben” demekten sakınabilirsiniz. Ancak bence “ben” demek önemlidir. Ben demek kendini bilmek olduğu sürece tehlikeli değil hatta yararlıdır. Küçük bir çocuk isteklerini ve yapabileceklerini anlatabilmek için önce ben demeyi öğrenmek zorundadır. Yoksa kendisini ifade edemez. Biz de benin ne olduğunu iyi bilmeliyiz ki bu topluma ne katkımız olabileceğini ve bu toplumdan ne istediğimizi en iyi bir şekilde izah edebilelim. Bana göre ben demekten çekinmeyin, sadece şuna dikkat edin; Ben derken kastettiğiniz sadece siz misiniz? Böyle olduğu sürece ben demenin bir sakıncası yoktur.

Bu kitabı yazarken üzerinde düşündüğüm bir konu da kitabın hitap dilinin nasıl olması gerektiği idi. Genellikle kitabı bir kişi okuyacağından ikinci tekil şahsa mı hitap etmeliydim yoksa saygılı davranıp ikinci çoğul şahsa mı? Aslında kitabı “sana” hitap ederek yazmak istedim, bunun daha doğru olduğunu düşünüyordum. Ancak görgü kurallarım beni sürekli “size” hitap etmeye sürükledi. Bu toplumun içinde yaşayan sıradan bir insan olarak bazı şeyleri yazsam da iç çatışmamda kendime yenildiğim zamanlar olmuştur.

Başkalarının güçlerini de kendi üzerinde toplayan kişi kendi benliğini de zamanla yüceltmektedir. İşte o zaman ona tekil şahıs olarak yapılan hitaplara sinirlenmektedir. Bu durumda kendisine “siz” denmesinden başlayarak “sayın”, “efendim”, “patron”, “bakanım”, “hazret”, “vekilim”, “valim”, “amirim”, “padişahım” denmesine kadar birçok şekilde hitap edilmesini istemektedirler. Bu durum o kadar normalleşmiştir ki bir kişiye “sen” diye ya da adıyla hitap edilmesi genel görgü kurallarına göre saygısızlık sayılabilmektedir.

Eğer bir kişiye genel ahlak kuralları çerçevesinde “siz” diyerek hitap ediyorsanız ben bunun altında bir art niyet aramam. Ancak siz o kişiye bu saygı çerçevesinin dışında “güçlü” olduğu için siz diyor ya da başka sıfatlar veriyorsanız o zaman ister istemez bu sisteme destek veriyorsunuz demektir. Şu anda yapabileceğiniz bir şey yoksa bile en azından kalbiniz ve yaptıklarınız ile bu desteği vermeyin yeter.

Aslında ben kavramı neyse sen kavramı da aynı şeyi ifade eder. Çünkü benim değerim, saygınlığım ve onurum ne ise senin de değerin, saygınlığın ve onurun eşittir. İsterseniz bu cümleyi tersten okuyun, yine bir şey değişmiyor ise ben ve sen birey haline gelmiş oluruz. Daha önce birey sözcüğünü incelerken “bir-rey” şeklinde de bir okuma yapmıştık. Oyunu-reyini kendi eline alan kişi, bu oyu gerektiğinde en doğru kişiye emanet etmek için gerekli altyapıya sahipse ve gerektiğinde bu oyunun hesabını sorabilecek bir cesarete sahipse birey olmuş demektir. Ancak yukarıda da söz ettiğimiz gibi bir kişilik güç, çok kişinin destek olduğu “güçlü kişilerin” altında baskıya uğrayabilir. Bu yüzden bireylerin güçlenmesinden çok birlikteliklerinden söz etmek sorunun daha doğru çözümü olacaktır inancındayım. Yani ben ve sen birlikte olduğumuzda yani biz olduğumuzda gücümüz tek kişide toplanmadan artabilecektir.

Eskiden çalıştığım bir şirkette topluca yemeğe çıktığımızda, sevdiğim bir arkadaşım gittiğimiz lokantadaki görevliye şöyle söylerdi; “Aselsan olarak biz geldik”. Bu söylem benim ve başka bir arkadaşımın tuhafına gider ve tepki gösterirdik. Aselsan’da yüzlerce kişi çalışıyor, biz 10-15 kişi yemeğe çıkmışız, temsil yetkisine de çoğunluğuna da sahip değiliz. Üstelik bu temsile ihtiyacımız da yok, yemeğimizi yiyip çıkacağız. Ancak hem arkadaşımın bunu söyleme ihtiyacı hissetmesi hem de o sırada hizmet edenlerin bu söyleme değer vermesi birbiri ile örtüşüyor ve bu beni daha fazla ilgilendiriyor. 10-15 kişi birlikte yemeğe gittiğimizde “10-15 kişilik yemek yeme gücüne” sahip bir grup olmamız neden yeterli olmuyordu ki? Aselsan kimliği taşımak bu grup için ve hizmet edenler için neden önemli oluyor ki?

Tüm modern ülkelerde olduğu gibi Türkiye Cumhuriyetinde de her vatandaşa bir kimlik verilir. Bu kimliği nüfus cüzdanı ile belgelemek ve numaralandırmak sadece teknik bir meseledir. Kimlikten kastımız Türkiye Cumhuriyeti Vatandaşlığı ve bu vatandaşlıktan doğan haklar ve sorumluluklardır. Bu kimlik ile haklar ve sorumlulukları, anayasa ile güvence altına alınmıştır. Kişisel gelişimini yeteri kadar sağlamış, karakter sahibi insanlar, kim olduğunu bilen insanlardır. Kim olduğunu bilen bir insan için en öncelikli kimlik, şahsi kimliği olan insan kimliğidir. Bu insanların en değerli toplumsal birlikteliğini simgeleyen kimlik ise vatandaşlık kimliğidir. Türkiye Cumhuriyeti anayasasında da yazdığı gibi bu kimliğe sahip olan herkes, “dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin eşittir”. Aslına bakarsanız bir insan olarak bize düşen, bu eşitliği herhangi bir kimliğe bağlamadan uygulamaktır. Ancak dünyanın bugünkü siyasi ortamında bu çok büyük bir meseledir. Bu yüzden bizim ayak direyeceğimiz nokta da bu kimliğin daha da daraltılmaması noktasında olmalıdır. Toplumların parçalanması güçlerin azalması hatta çatışma ortamlarında toplumun yok olması anlamına gelir. Ben eğer bir gün Türkiye Cumhuriyeti kimliğinden vazgeçeceksem bu ancak bütün halkımızı da içerisine alacak daha büyük bir birlik ya da bütün sınırların ortadan kalktığı insanlık birliği ile olabilir.

Türkiye Cumhuriyeti kimliği sizin dilinizi, ırkınızı, renginizi, cinsiyetinizi, siyasi düşüncenizi, felsefi inancınızı, dininizi, mezhebinizi ve benzeri hiçbir şeyinizi tarif etmez. Bu, kimliğin eksik olduğunu değil tam tersine BÜTÜN olduğunun göstergesidir. Bu yüzden de tüm diğer kimliklerden (diğer ülke vatandaşlıklarını kastetmiyorum) daha değerlidir. Siz bu ülkeye vatandaşlık bağı ile bağlı olduğunuz sürece haklara ve sorumluluklara sahipsiniz demektir. Bu kimlik sizi birey olarak tanıyan en büyük siyasi kimliktir. Dolayısı ile bugünün asası olan oy yani bireyin gücü, bu kimliktir. Birleşmemiz gerektiğinde de birleşeceğimiz kimlik bu kimlik olmalıdır.

Dilimi, ırkımı, rengimi, cinsiyetimi, siyasi düşüncemi, felsefi inancımı, dinimi, mezhebimi, işimi, kurumumu, mesleğimi, üyeliklerimi ve benzeri gösteren diğer tüm kimlikler beni tarif edebilir ancak korumaz ve kollamaz. Daha doğrusu koruyup kollamamalıdır. Bu kimliklerin tamamı beni, Türkiye Cumhuriyeti kimliğine sahip bir başkasından üstün göremez, anayasal haklarımda ayrıcalık tanıyamaz. Bu kimliklerin tamamı sadece o kimliği oluşturan grubun sağladığı imkânları kullanabilir ve bu imkânlara gönüllü destek sağlayabilir. Örneğin sizin parti kimliğiniz varsa bu memur alımında size öncelik tanıyamaz. Ancak partiniz çalışan arıyorsa isterse sizi tercih edebilir.

Piramit sisteminin etkisi ile maalesef toplumun algısı da kimliklerin ve sınıfların hiyerarşisine göre bozulmuştur. Aselsan kimliği örneğinde olduğu gibi bu kimliğe sahip olan kişi bu kimlikten bir güç beklemekte, bu kimliği gören kişi ise kimliğin gücünü kabul etmektedir. Aslında ortada olmayan bu güç, karşılıklı olarak kabul edildiği için kimliğe sahip olmadığı bir değer verilmektedir. Bu değerin karşılığı yoktur, taraflardan bir tanesi kabul etmediği anda boşa düşecektir. Örneğin lokantadaki görevli “Aselsan’da neymiş, benim için kaç mide olduğu önemli” deseydi kimlik boşa düşecek ancak sonuç değişmeyecekti. Hoş, belki içinden böyle söylemiştir.

Kimlik meselesine bu kadar yer ayırmamızın nedeni “Biz” kelimesinin neyi ifade ettiğini anlatmak içindi. Nasıl ki, ben ve sen eşit iki birey isek, beni ve seni içine alan birlikteliğe “Biz” dediğimizde kastettiğimiz ikimizdir. Bu birliktelik ikimizden birisi ayrılırsa biter. Bundan sonra biz diyemeyiz. Birlikteliğimizi ben temsil edeceksem bu yetkiyi senden almak zorundayım, yoksa biz diyemem. Var sayalım ki ben senden üstünüm, sen benim bu üstünlüğüm nedeni ile isteyerek veya zorunlu olarak benim yanında hatta destekçimsin diyelim. Bu durumda ikimiz birlikte olmamıza rağmen “biz” diyemeyiz. Ben beni temsil etmeye devam ederken seni kullanabilirim, sen ise beni temsil ettiğin yerde ancak “İrfan bey şöyle istiyor” diyebilirsin. Yani birlikte olmamız ya da beni temsil ediyor olman biz demene sebep olmaz. Bal tutan parmağını yalar hesabı benim olmadığım yerde kendi küçük isteklerini de yaptırabilirsin ama daha öteye gidemezsin.

Maalesef bugün kimlik olarak sahip olduğumuz veya değer verdiğimiz olguların çoğu bu hiyerarşik ve sınıfsal sistem sebebi ile ikinci anlattığım şekildedir. Örneğin Müslüman’ım dersiniz, ancak bu kimlik hakkında konuşma iznini kimse size vermez. İşin tuhafı sizin adınıza konuşanlara da bu yetkiyi siz vermemişsinizdir. Kimliklerin çoğu yasal zorunluluklarla ya da taraftarlık duygusu ile elde edilmiş kimliklerdir.

Bizim bizden kastımız herkesin eşit olduğu birlikteliklerdir. Bu birlikteliklerde hiyerarşi ve sınıf ayrımı yapılmaz. Temsil yetkisi herkesin oyuyla ve sınırlı olarak verilir. Verilen yetki istenildiği zaman geri alınabilir ya da yetki içeriği tamamlandığında otomatik olarak sonlanır. Bu pratik olarak zorluklara neden olacağı için temsil gerekliliği her zaman kısıtlı olmalıdır.

İnsanlar sayı saymayı ne zaman öğrenmiştir bilmiyorum. Ama inanıyorum ki sayılar, insanların çokluk yarışı nedeniyle icat edilmiştir. Bu çokluk yarışı bizi öylesine oyalar ki, “Bir'i” unuturuz. Her şeyin bir olduğunu unuttuğumuzda da “Biz”, bütünü değil grubu ifade etmeye başlar. Bu da çatışmayı, rekabeti, ayrımcılığı, taraftarlığı, kayırmacılığı körükler. Hal bu ki Biz bütünü ifade ederse, karşısında başka bir unsur olamayacağı için çalışmayı, ortaklaşacılığı,  eşitliği, kardeşliği, uğrunda çaba sarf etmeyi körükler.

Sayma hastalığımız nedeni ile bütünü parçalara ayırarak büyüklüklerini hesaplamaya başladığımız andan itibaren, var olma, kendimizi ispatlama, büyük parçada yer edinme, ya da hangi parçada olursak olalım büyük parça edinme çabamız başlar. Bunun için hırslanır, kendimize haklıymış gibi bahaneler bulur, bu uğurda gerekirse başkaların haklarını da ihlal ederek büyümeye çalışırız. Ne kadar büyürsek büyüyelim bütünün büyüklüğüne ulaşamadığımız için her zaman küçük kalmak zorundayızdır. Üstelik büyüdükçe bozulan dengeler bizi daha fazla korkutacağından huzurumuzu da kaybederiz.

Ben ve sen yeterli değiliz, biliyorum. Biz olmak için ben bir yola çıktım ve sana ihtiyacım var. Sen bize katılırsan bütünlük yolunda hareketimiz başlamış olacak. Ama unutma Biz bir grup değiliz dolayısı ile Biz'im karşımızda hiçbir şey yok. Sadece Bizim, Birlik ve Bütünlüğe bireysel yolculuğumuz var.

Bu yolculuğun kuralları, sahibi yok, sadece ilkeleri var. Dolayısı ile bir dernek veya siyasi  örgüt değil.  Önderleri ve yolları değişebilir, azalabilir çoğalabilir. Hedefi ise birlik ve bütünlüktür. Dolayısı ile senin ve benim yolculuğumuzda bütünlük için diğerlerine de ihtiyacımız var. Yani biz “Biz” dediğimizde buna herkes ve her şey dâhil demektir. Aksi takdirde “Biz” her zaman eksik oluruz.

Biz sen olmadan da eksik oluruz. Bu yüzden senin desteğine ihtiyacımız var.  Ancak gelirken ihtirasını, öfkeni, intikamını geri almamak üzere bir kenara bırak. Çünkü bu yolculuk, kölenin efendi olma mücadelesi değildir. Bize zaafların, eksiklerin, yeteneklerinle sen lazımsın. Çünkü bu yolculuk bütünlük içindir. Senin yeteneğin bir başkasının eksiğini, bir başkasının yeteneği senin eksiğini kapatacaktır. Yolculuk bireysel olduğu için sadece kendini değiştir ve yönünü belirle.

Sana öğretilen matematiği unut! Artık "Ben + Sen = İki" değildir. Sinerji den de bahsetmiyorum ki sonuç "Ben + Sen = Çok" olsun. Bizim formülümüz "Ben + Sen = Bir"dir. Bu yolculuğa kaç kişi çıkarsa çıksın sonuç hep "Bir" olacaktır. Dolayısı ile sayı saymayı bırakabilirsiniz. Bu sese ancak kalbinizle kulak verebilirsiniz. Beyniniz size kaç kişi olduğunuzu sorarsa ona hep Bir deyin. Çünkü sen varsan Biz bütünüz, sen yoksan eksiğiz.

Bizim toplamımız her zaman Bir olduğu için, benim ya da senin tek başına kaldığın durumlarda da sonuç Bir olacağından değişen bir şey olmayacaktır. Bu yolda yürümeye devam etmelisin. Yani "Ben tek başıma ne yapabilirim?" diye kendimize sormak anlamsızdır. Neye gücümüz yetiyorsa onu yapmalıyız. Yeter ki yola çıkalım. En temel gücümüzün bu ülkenin kimliğini taşımak olduğunu bilelim.

Zaten bu yüzden Ben değil de Biz olmanın peşinde değil miyiz? Çünkü Ben'in gücü sınırlıdır. Çekemeyeceğimiz bir yükü yüklenmenin bana yararı olmayacağı gibi bize de yararı olmaz. Aynı şekilde bizim de çekemeyeceği yükü birilerinin üstüne yüklememizin bir yararı olmaz. Eğer ortada büyük bir yük varsa ortaklaşa bir şekilde bizim yüklenmemiz gerekir. Dolayısı ile benden bir şey bekleme sen ne yapabiliyorsun onu söyle.

Eğer bir kişinin omuzlarına  adaletsiz yük yüklersek, bu yükü taşıyamaz ise ona haksızlık etmiş, eziyet etmiş oluruz. Bu suçtan kurtulmak için bulacağımız bahaneler de sadece kendimizi kurtarmaya dönük olur ve bütünlüğümüzü bozar. Eğer bu kişi yükü kaldırabilirse de ona bizim üstümüzde bir güç vermiş oluruz. Bu güç ise yine bize hükmetmek için kullanılabilir ve bizi eskiye geri döndürür.

Bu yolculuk sistemin dışında kalanların mücadelesi olmayacak. Amaç sisteme eklemlenmek değildir. Yeni bir sistem kurmak da değildir. Zaten var olup da sonradan bozulan sisteme geri dönmektir. Yapılacak işler ve yöntemlerde farklı sistemler olabilir. Ama bu sistem doğala ve ilkelere aykırı olamaz.

Haydi, şimdi üstündeki örtüyü kaldır. Birey olduğunun ve gücünün farkına var. Gücünü devrettiğin kişilerden geri al. İçinde bulunduğun şartları en iyi sen bilirsin, benim sana nasıl yapacağını söylememe gerek yok. Başını kaldır hedefini doğru seç, sonra o hedefe doğru yönel. Birileri ile muhakkak karşılaşacaksın.

Biz bir parti, grup, cemiyet, cemaat olmadığımız için kaç kişi olduğumuzu saymaya gerek yok. Soran olursa bir kişiyiz, bundan dolayı da her zaman bütünüz. Bir kimliğe sahip olmadığımız için yakınızda ihtiyacı olan kim varsa ona, o sırada ne kadar destek verebiliyorsak o kadar destek olun. Yani bir hurmanız varsa yarısını ihtiyacı olana verin. Biz bütün olduğumuz için o kişi de bizdendir nasıl olsa. Bilirsiniz mazluma kimliği sorulmaz.

Biz kimliğini açıklarken “diğerleri” kimliğine yer verilmediğini fark etmişsinizdir. Bu bir eksiklik değildir. Ancak kafalardaki diğerleri kavramını boşa çıkarmak için sanırım bu konuya da değinmeliyiz. Çünkü diğerleri demek ayrımcılıktır, ötekileştirmektir, taraftarlıktır. Onların da bu yolculuğa çıkması ve bize destek olması için bu ayrımcılığın kesinlikle yapılmaması gerekir.

O zaman şunu söylemeliyiz; Biz Bir ve Bütünüz.

Rahatsızlığını dile getirmek ve arayışın sürmesini istiyor, bu yolda destek olmak istiyorsan bizbirvebutunuz.blogspot.com adresinden destek olabilirsin.

    
  
    
      Sonuç

      Bu dünyada benden-senden sadece bir tane var. Tüm gördüklerim, yaptıklarım, algılarım, duygularım, düşüncelerim, hislerim, inandıklarım yalnızca bana ait. Ancak bir başkası sürekli olarak bana benim dışımda kimlikler yükleyerek bunun sorumluluk ve varsa haklarını vermeye çalışıyor. Oğlum, kocam, babam, arkadaşım, personelim, vatandaşım, amirim, memurum, dostum, kardeşim, üyem, çalışanım, kulum, kölem, uzmanım, profesörüm, hocam, öğrencim... diyerek yeni yükler yüklüyor bana. Şüphesiz bir kısmını elde etmiş olmak bana güven verirken, bir kısmını kendi özgür iradem ile seçtiğimi düşünüyorum.

Ancak kaç tanesi benim eksiğimi kapatırken beni bir bütün yaparken, kaç tanesi yoluma engel oluyor, beni eksiltiyor, beni ben olmaktan çıkarıp başka birisi yapıyor bilemiyorum. Belki yolu değiştirmiş olmak hedefi şaşırtsa da bütünlüğü bozmadığı için gözüme batmıyor olabilir. Ancak beni hem ben, hem de bir başkası haline getirmeye çalışan, yolumu birden fazla yapanlar, beni parçalıyor ve bölüyor. O zaman mekân, zaman ya da muhatap değişince farklı kişiliklere bürünmek zorunda kalıyorum.

Bu kitapta dilimin döndüğü kadar ikiliklere ve çelişkilere değinmeye çalıştım. Bence her ikilik ve çelişki doğru hedefe yürürken önümüzden kaldırılması gereken bir engeldir. Din uzak ya da yakın olsun herkesi ilgilendiren bir konudur. Bence hayatın kendisi din iken, dini hayattan ayırarak neredeyse bütün insanları çift kişilikli hale getirmek insanoğluna verilen en büyük zarardır. İşin ilginci bu zararı veren bizden daha büyük bir güç yani tanrı değilken, yine bizim içimizden çıkarak tanrılık iddia eden ya da tanrıcılık oynayanların olmasıdır.

İnsanoğlu bazen kendisini tanrı ilan ederken, bazen mütevazi davranıp tanrının oğlu, gölgesi olduğunu söylemiştir. Çoğu zamanda daha alçakgönüllü(!) olup bir başka güçlüyü ya da ölmüş birisini tanrı ilan ederek ondan faydalanmıştır. Ölen krallarını, peygamberlerini tanrı ilan etmişlerdir.

Böylelikle gerçek dinin yanında birçok dinler-kültürler ortaya çıkmıştır. Binyıllardır bunların aktarılarak birbirine uyumlu halde devam etmesi olgunun varlığını gösterir ancak gerçekliğini göstermez. Örneğin Sümerlerde 12 tanrının eski krallar olması, sonraki Türk kültürlerinde 12 tanrının devam etmesi, tek tanrı inancı ile bunun 12 öndere-imama dönüşmesi, yıl bölümlemesinin 12 üzerinden yapılması ve bunun 12 güç ile fallarda devam etmesi, güneşin 3 gün en zayıf zamanını yaşaması ile güneş tanrısı kültüründe bu 3 günün ölüm ve yeniden diriliş olarak devam etmesi, İsa peygamberin 3 gün ölü olarak kaldıktan sonra yeniden dirilmesi ve tekrar gelmesinin beklenmesi gibi birçok kültür-din anlatıları dikkat edilirse hep birbirini takip eder hatta tamamlar. Bu kimilerinin kafasında doğrulama olarak da nitelenebilir.

Asıl mesele kimin neye inandığı değil, birden çok şeye inandırılarak, sömürüldüğünün farkına varamaması gerçeğidir. Bugün gen araştırmalarından çıkan sonuç hepimizin ortak atadan geldiği sonucudur. Bence dil araştırmalarından da benzer bir sonuç çıkacaktır. Çünkü dünyadaki kültürlerin tamamı farklı harfler ve sözcükler kullansa da neredeyse aynı şeyi anlatıyor bize. Dinler tarihi incelendiğinde de benzer bir sonuç çıkacaktır. Her şey dönüp dolaşıp bire varacaksa eğer, en başından neden ikiliklerle uğraşalım ki. Bir olalım bitsin bu iş.

Karışmış bir yumağı açarken bir uç bularak işe başlanır. Başlığa sonuç yazdık ancak çözümlemeye son uçtan da başlayabiliriz.  İlk bölümü hatırlarsanız ipucumuz Sevgi idi. Hayat bir döngüdür, o zaman sonucumuzu da sevgiyle bağlayalım ki kurduğumuz bu ilgi-alâka bizi yeniden doğuşa,  rahatsız olmaya, ayağa kalkmaya, sorgulamaya, çözümlemeye ve yapmaya yönlendirsin. Bu yüzden başladığımız noktada bitirelim isterseniz.

    
  
    
      Başlarken

      Sevgi ile geldiğim dünyada, bağımlı olduğum bütün ihtiyaçlarımı, övgü ve teşekkürün tek sahibi yaratıcımın, merhamet ve şefkati ile önüme döşediği doğadan ve verdiği imkânlardan karşıladım.

Bundan dolayıdır ki bağımsız bir birey olabilmek için yalnızca O’nun için çalışıp, sadece adaletinden ve bağışlamasından emin olduğum hesap gününün tek yöneticisinden istedim.

Allah’ım! Sen’in verdiklerine teşekkür edebilmek, bağlılığımı gösterip paylaşabilmek için beni doğru yoluna yönlendir.  Şaşkınlığa düşüp inkâra sürüklenerek öfkene uğramama engel ol.

İçinizdeki sevginin büyüyüp tüm bedeninize yayılması ve kalıplarınıza sığmayarak taşması dileklerim ile...
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